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Vorwort. 


Indem  ich  einen  Gegenstand  von  neuem  behandele,  nach- 
dem schon  einige  Darstellungen  desselben  vorliegen: 

Gangauf,  Versuch  einer  historischen  Darstellung 
des  Bauernkrieges  1525  im  ehemaligen  Fürstenthume 
Eichstätt,  Beilage  III  zum  18.  J.-B.  d.  bist.  Ver.  z. 
Ansbach  1849,  S.  77—92, 

Suttner,  Der  Bauernkrieg,  Pastoralblatt  des  Bis- 
tums Eichstätt,  17.  Jahrgang  (1870),  S.  59  fF., 

Vogt,  Die  bäuerlichen  Unruhen  an  der  Nordgrenze 
Bayerns  und  im  Eichstättischen,  S.  272—291  seines 
Werkes:  Die  bayrische  Politik  im  Bauernkrieg  etc., 
Nördlingen  (Beck)  1883, 

und  Sax,  Die  Bischöfe  und  Reichsfürsten  von  Eich- 
stätt, Landshut  (Krüll)  1884,  S.  389—401, 
finde  ich  eine  Berechtigung  dieses  Unternehmens  in  dem  Um- 
stände, dass  noch  von  keiner  Seite  eine  erschöpfende  Dar- 
stellung geliefert  ist.  Von  den  kurzen  Abschnitten  in 
Zimmermanns  Gesch.  d.  gr.  Bauernkriegs,  Stuttgart  (Rieger) 
1856,  II,  345—348  und  in  Bensens  Gesch.  d.  B.-K.  in 
Ostfranken,  Erlangen  (Palm)  1840,  S.  387  sehe  ich  ganz  ab. 
Sehr  wertvolles  Material  enthält  Jörg,  Deutschi.  i.  d. 
Rev.-Periode,  Freiburg  (Herder)  1851  an  zerstreuten  Stellen : 
17«),  102  f.,  130  f.,  1355)  ^  8)^  1549)^  220  ff.,  238,  268-272, 
280  f.,  331 1*),  351  f.,  356  f.,  367  ff,  390-392,  393,  404 2), 
465-471,  616-619.  — 

1 


II 

So  gehe  ich  nur  wie  der  Ährenleser  hinter  den  Schnittern 
her  doch  wird  der  aufmerksame  Leser  manche  Berichtigung 
der'  bisherigen  Auffassung,  manche  Correktur  unrichtiger 
Daten,  ja  selbst  manche  nicht  unwesentliche  Bereicherung 
des  Materials  erkennen.  Auch  war  ich  bestrebt,  durch  eine 
rationelle  Anordnung  des  Stoffes  und  Gruppierung  nach 
leitenden    Gesichtspunkten    Klarheit    und   Uebersichtlichkeit 

ins  Ganze  zu  bringen. 

Eine  andere  Frage  ist  es,  ob  die  an  sich  unbedeutende 
Beweo-ung  die  auf  ihre  Darstellung  verwendete  Zeit  oder  auch 
nur  das  Papier  wert  ist.  Allerdings  spielt  der  Mässinger  Haufe 
eine  sehr  unbedeutende,  in  der  Geschichte  der  Bauernhaufen 
vielleicht  die  unbedeutendste  Rolle:  unbekannte  Persönlich- 
keiten stehen  an  seiner  Spitze,  sein  Programm  ist  äusserst 
mager,  abgesehen  von  der  Plünderung  Plankstetteus,  die  wahr- 
haftig  keine  heroische  That  war,  hat  er  nichts  unternommen, 
was  wenigstens  Tapferkeit  bekundete,  nach  einem  ephemeren 
Dasein  hat  ihn  ein  Windhauch  vom  Erdboden  weggelegt, 
und  seine  letzte  That,  jedenfalls  die  vernünftigste,  war 
die  dass  der  ganze  stolze  Haufe  in  einer  Nacht  beim  Er- 
scheinen eines  Häufleins  Soldaten  in  feiger  Flucht  auseinander 
stob  Aber  auch  die  minder  hervorragenden  Partien  der  Ge- 
schichte haben  Anspruch  auf  eine  wissenschaftliche  Darstellung, 
die  zu  bieten,  ich  hiemit  versuche. 


CluellenJ 


liier  kommen  zunächst  die  einschlägigen  Abschnitte  in 
den  Werken  der  Geschichtschreiber  des  16.  Jahrhunderts 
in  Betracht: 

Pe  t.  Harer,  Eigentliche  Warhafftig-e  beschreibung  dess  Bawern- 
kriea^s  etc.  Frankfurt  bei  Ammon  1625,  Cap.  LI.,  p.  64-66.  Neuerdings 
herausgegeben  in  Droysens  Materialien  zur  neueren  Geschichte.  —Lateini- 
sche Bearbeitung  bei  Freher,  S.  S.  rer.  Germanic.  III,  f.  260. 

Gnodalius,  Seditio  repentina  vulgi,  Basel  1570  S.  285  und  bei 
Schard  S.  S.  rer.  Germanic.  III,  p.  1031  ff.  Der  einschlägige  Abschnitt 
steht  p.  1078.  —  Deutsch  von  Schlüsse rn  von  Sudenburg,  Basel  1573  p.  90. 

Hub.  Tomas  Leodius,  Historia  sedit.  rusticanae,  bei  Freher, 
S.  S.  rer.  Germanic.  III  p.  283—294.  Der  einschlägige  Abschnitt  bildet 
den  Schluss  des  Ganzen  p.  293—294.  (Wörtlich  aus  seiner  Biographie 
Friedrichs,  Annales  etc.,  Frankfurt  (Ammon)  1624,  p.  92b- -94  a.) 

AVas  im  allgemeinen  über  das  Verhältnis  dieser  3  Ge- 
schichtschreiber von  Ranke,  deutsche  Geschichte  im  Zeit- 
alter der  Reformation  VI,  63,  von  Schäfer,  diss.  inaug. 
Chemnitz  1876  und  Hartfelder  an  verschiedenen  Stellen, 
zuletzt  in  den  Forschungen  zur  deutschen  Geschichte,  Bd. 
XXV  (1885),  S.  273  ff.  gesagt  ist,  dass  nämlich  die  Arbeit 
des  Gnodalius  ganz  auf  Harer  fusst,  und  dass  die  Darstellung 
des  Leodius   so  wertlos  erscheint,  dass  man  ihre  Anführung 


')  Die  Litteratur  über  den  ganzen  Bauernkrieg  ündet  sich  sehr 
übersichtlich  und  ausführlich  bei  Scheidel,  Kritik  der  Villinger  Chronik, 
Progr.  Ansbach,  1885,  S.  1—39. 
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sich  erlassen  darf,  trifft  gerade  bei  unserer  Partie  nicht  zu. 
Auffallender  Weise  ist  dies  aber  nirgends  ausgesprochen. 
Hier  arbeitet  Leodius  ganz  selbständig  und  verfügt  über 
ziemlich  reiches  Material,  wie  es  von  dem  Diener  des  Pfalz- 
grafen Friedrich  IL  nicht  anders  erwartet  werden  kann. 
Auch  scheint  er  als  Augenzeuge  über  die  Hilfsaktion  seines 
Fürsten  zu  berichten. 

Sehr  schätzenswertes  Material  liefert  auch  der  betreffende 
Abschnitt  aus  Kilian  Leybs  Amiales  maiores,  bei  Döllinffer,  Bei- 
träge zur  Politischen,  Kirchlichen  und  Kulturgeschichte  etc.  "ReUns- 
burff,  1863.  II,  S.  445-611,  hier  S.  471-479. 

Eine  specielle  Behandlung  hat  unser  Gegenstand  schon 
sehr  frühe,  nachweisbar  vor  Oktober  1525  in  Eichstätt  selbst 
erfahren,  wie  ich  nachgewiesen  habe,  2)  durch  den  damaligen 
Stadtschreiber  Leonhard  Gasstl,  in  seiner  „Paurn-Rais  " 
Dieselbe  liegt  in  zwei  Redaktionen  vor,  einer  vollständicren 
m   den  Eichstätter  Ratsakten  (R.  A.)  f.  121a— 136a,  und 
einer   gekürzten  Fassung   in   dem  Eichstätter  Ratspiegel 
(R.  S.)  f.   117a-120b.    In   letzterem  fehlen  5  Abschnitte 
welche  innere,  städtische  Vorgänge  behandeln.     Offenbar  war 
der  Ratspiegel  jedem  Bürger  zugänglich,  weshalb  man  interne 
Angelegenheiten   in  ihm   nicht  berührte,  während  die  Rats- 
akten nicht  für  die  Öffentlichkeit  bestimmt  und  deshalb  zur 
Aufnahme  'derselben  geeigneter  waren.     Beide  Folianten  sind 
Eigentum  der  Stadt  Eichstätt.    In  der  kürzeren  Fassung  ist 
die  „Paurn-Rais"  schon  einmal  gedruckt: 

Paurn-Rais,     Manuscript  in  dem  Ratspiegel  der  Stadt  Eich- 

nwC  SV  iSr  ^'^^''-^'-^-  ^-  "•  ^-  ^-  <>•  «e^-^-i. 

Da  aber  diese  Schrift  schwer  zu  bekommen  ist,  da 
andrerseits  die  Edition  Brems  nicht  diplomatisch  getreu  ist 
und  m  Ihr  die  vorher  bezeichneten  Abschnitte  fehlen,  so  habe 
ich  mich  entschlossen,  die  Paurn-Rais  in  der  vollständigen 
lassung  im  Folgenden  zum  Abdrucke  zu  bringen.  Die 
kursive  Schrift  bezeichnet  die  in  dem  Ratspiegel  fehlenden 
Abschnitte. 


2)  Sammelblatt  des  h.  V.  Eichstätt,  Jhrg.  1894,  S.  52  f. 


Schätzenswertes  Material  enthält  auch  die  „Spalter 
Chronik"  des  Stiftsdechants  Agricola  (Suttner,  Biblio- 
theka  Eystettensis  Nr.  248),  die  mir  vorliegt  in  einer  Ab- 
schrift in  B  r  e  m  s'  Collektaneen,  1, 479—561.  (Stadt-Bibliothek) 

Um  jedoch  die  einzelnen  Daten  genauer  bestimmen  zu 
können  und  in  die  inneren  Triebfedern  einen  genaueren  und 
getreueren  Einblick  zu  gewinnen,  müssen  die  damaligen 
Korrespondenzen  herbeigezogen  werden.  Ich  habe  die  Über- 
zeugung gew^oiinen,  dass  die  Schreiben  der  Fürsten  an  ihre 
Mitfürsten,  die  Befehle  und  Instruktionen  derselben  an  ihre 
Hauptleute  und  Pfleger,  die  Berichte  dieser  an  ihre  Herrn  etc., 
die  meistenteils  unter  dem  Eindrucke  der  unmittelbaren  Gegen- 
wart, oft  in  Eile  niedergeschrieben  sind,  die  ungetrübtesten 
Spiegelbilder  ihrer  inneren  Anschauungen  und  die  wahrsten 
Triebfedern  ihrer  Handlungen  und  die  unverfälschtesten 
Quellen  der  Ereignisse  enthalten.     (Vgl.  Jörg,  a.  a.  0.  S.  IV.) 

In  erster  Linie  steht  hier  die  Korrespondenz  des  Herzogs 
Wilhelm  von  Bayern,  wie  sie  uns  in  den 

Bauernkriegs-Akten  Eichstätterseits  im  III.  Bde. 

(B.  A.  M.j,  (Allgemeines  Reichsarchiv  München)  in  221  Bl.  vorliegen. 

Dieselben  werden  ergänzt  durch  Schriftstücke  in  den 
Ansbachischen  Akten,  den  Bauernkrieg  betr.,  Bd. I— III 

(B.  A.  B.)  im  Kreisarchive  Bamberg. 

Andere  Quellen,  welche  Beiträge  bieten,  sind  an  ihrem 
Orte  aufgeführt. 

Gangauf  citiert  als  von  ihm  benutzte  Quellen  S.  92 
mehrere,  deren  jetziger  Aufbewahrungsort  bis  jetzt  nicht  zu 
eruieren  ist.  Die  ebenda  genannte  handschriftliche  Chronik 
des  Klosters  Plankstetten  in  der  Pfarrregistratur  zu 
Beilngries  enthält  so  gut  wie  nichts. 


Gasstl's  Paurn-Rais. 


f.  121a)  Anno  MDXXV  hat  es  sich  begeben,  das  daruor 
Jin  24.  jar  vor  weyhenachten  die  paurschafft  jm  Hegaw  sich 
zesamen  gerott.  vnd  haben  furgeben  bey  den  zwelf  Artickln 
darjnn  sy  durch  jr  hersclialften  beschwert  sein, 

Ynd  sind  yemlich  dise  Ärtickl  yeiceseu.  Erstlich,  das  man 
des  heyluj  Ewangdien  heg  jne,  in  allen  fleckrn  vnd  pfarren 
freu  l^nater,  mnerhindert  ^.r.digen  lassen  solle,  ond  das  su 
den  gressten  zehenden  %  .//..  pfarren  seil,  einnemen  Jl 
äauon  (/.  12lh)  ein  pfarrer  zn  erhalten,  md  ob  ichts  daran 
cberschuss,  dasselbig  rff  ,e  heben  ond  zu  gemeiner  notdurfft  der 
Hecken  oder  dörffer  zu  Erhaltung  der  Ärnu^n  oder  in  ander  wea 
zugebrauehen.  ferrer  das  sg  nit  nu.  leibaigen  sein  .collen,  dann 
es  seg  uuler  goL     Iteui    das  sy  das    Wildpret  halten  vnd  ßsch- 

rZ  ^'Z  ^'f'''    "'"''''     ^'"'^    '^'''   '''   ^^'^'  Scharberch   vnd 
handon  abgethan  vnd  ob  einer  nüt  der  gult  bescluvert,  das  jne 

Vn^'     ir'/T''^'^'"'  ,,,,  ,,,aieheit  g^ingert  .cerdeetc, 

Vnd   soUich    Artickl   zu    erhalten ,  haben    sy   sich   zum 

krieg  geschickt  vnd  zufeld  gelegt.     Vnd  nach  WeyhenLl2n 

jm  2o-  jar  haben  (f.  121a)  zu  jne  gestossen  vnd  v%^^^^^^^^^^^^ 

E:  s-raucT    T^r^'^    ^-^--   -id   AlgerviXn 
vnd    n    1      ?r    ^«^^^tanden   die    Paurn   in    der    Reisthenaw 

ItT^ich/;^!!    r'"^"''^^  ^"•^^"^''  ^^-^^  ^''^  "^^^-^  vnd 
etthch  Edelleut  paurn  vmb  vlm  vnd  haben  zwey  stätlen  Guntz- 
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bürg  vnd  Leypheim  eingenomen  vnd  daselbst  ein  geleger  ge- 
macht. Auch  her  dishalb  der  Thonaw  in  einem  grossen 
dortf  zu  Naw  ist  der  von  Vlm.  die  haben  ein  Closter  bey 
Vlm  Elching  genannt  geplündert,  der  Ander  hautf  zu  Guntz- 
burg  hat  ein  Closter  Rockenburg  genannt  geplündert  vnd 
ettlich  Slos  verprenndt.  Darnach  etwa  vmb  vasnacht  hat 
sich  der  vertriben  hertzog  Vlrich  (f.  121b)  von  Wirttemberg 
empört,  ettlich  Schweitzer  vlfpracht  vnd  ist  zogen  gen 
Wirttemberg  vnd  ettliche  stätlen  daselbs  eingenomen  vnd 
hat  sich  für  Stutgarten  getan.  In  disen  leuffen  hat  sich 
der  Schwäbisch  pundt  zesamen  gethan  vnd  sind  all  fursten 
gaistlich  vnd  weltlich  auch  die  Reichstet  dem  pundt  ver- 
wanndt,  ein  yeder  mit  seiner  Anzal  kriegsuolckh,  Raysig 
vnd  zu  Fuess  vifgewesen  vnd  sich  zu  Vlm  versamelt  vnd 
zueinander  komen  bey  2500  Raysiger  pf erden  vnd  10000 
fuessknechten,  die  sind  in  der  ersten  vast-wochen  vffgewesen 
dem  von  Wirttemberg  zuegezogen  vnd  denselben  zu  Stut- 
garten betretten,  jme  sein  geschütz  abgedrungen,  vnd  auss 
dem  Land  (f.  122  a)  widerumb  verjagt,  vnd  als  der  Schwäbisch 
Bundt  den  von  Wirttemberg  auss  dem  Land  getriben,  haben 
sy  sich  widerumb  gen  Vlm  gethan  vnd  am  Freitag  vor  Oculj 
in  der  andern  vastwochen  haben  sich  ettliche  raisige  pferd 
vnd  fuessknecht  von  Vlm  heraussgethan  vnd  den  hauffen  so 
zu  Guntzburg  vnd  Leypheim  gelegen,  die  haben  sich  daselbst 
nit  ferr  von  der  Thonaw  gelegert,  vberfallen,  die  sind  von 
Stundan  geflohen  vnd  haben  ettlich  an  die  Thonaw  gejagt, 
ertrenckt  vnd  ettlich  in  der  flucht  erstochen,  also  das  bey 
vierhundert  paurn  vmbkomen  ist.  die  andern  haben  sich 
verlotfen  vnd  weihe  heimkomen  sind,  die  hat  man  vmb  gelt 
geschetzt  vnd  geplündert.  Guntzburg  hat  man  vmb  gelt 
geschätzt  vnd  Leypheim  geplündert.  Den  prediger  zu  Guntz- 
burg gefangen  vnd  zu  Vlm  (f.  122  b)  enthaubt. 

Darnach  in  der  vassten  vor  dem  Palmtag  hat  sich  die 
Gemain  alhie  vast  auss  allefi  handtwerrhen  zesamen  gethan  on 
wissen  eins  ersamen  Bats  Jnner  vnd  eusser.  vnd  sind  hauffen- 
weis  hinauss  gangen  zu  einem  wasser  heisst  der  Sauwerdt,  des 
ettivo   heg   25  Jcirn,  hieuor  einer  gemein  durch  einen  Hofmeister 


viri 

meins  ffnediffeii   her,,    von   Eijstäs  her  llieroniimis    von    Roseii- 
bei-g  (lenmmt,  mü  gewalt  abffedrtmgeii,  also  das  s,/  ettlich  B,(,-ger 
so    als  in    einer  gemain  gefischt   vnd  alheq  damor   ein   gemein 
gewesen   ist,   gefangen  vnd  gen  hof  gefürt    vnd    also   gemelten 
bauu-erdt  z,i  eme,n  panivasser  gemacht  mid  dasselb  einem  vischer 
genannt   der  Cuntzlvischer   mnh   einen  Netnlichen   Zins  gelassen 
dasselb  Wasser  (f.  ma)  furter  vff  die  W einzirl  ko,nen  ist,  ondi^ 
also  beyden  2ÖJaren  mgenerlich  ein  pan- Wasser  ge,cesen.  dasselb 
»vcmer  hat  ein  gemain  gtzo  eingeno,ne„,  gefischt  vnd  die,  abqe- 
drungen  gemein  ivider  eingezogen.      Vnd  ,vie,vol  aber  ,nein  ane- 
d,ger  her  von  K,jstet  sollich  einer  ge,nein  handhm,,  ein  verd,-iess 
gehabt   vnd  desshaW   einem    ersa,„en    Hat   ein   Ml    z„qeschickt 
also   das  ein  Rat   ,nit   einer  ge,nein  verfnegen  seit,  des  wasser's 
,nuss,g   zesteen   vnd  dem   vischer   v,nb  den    zugefügten   schaden 
e,n   ,cdlen  ze  „rächen,  ,vo   aber  solhs  nit  geschehn  wnrd,  ,nüste 
trsolhs   weder  gelangen   lassen.      Solhe  zetl  hat   ein    ersamer 
Katejr  mren  Mch  Ilannsen  Helen,  Wilbolten  Mess  schnster, 
W  olf  bchmd  em  fadmacher  vnd  P/Ülipn  Karschner  als  denjhenen 
so   a„ss  emer  gemain  vero,-dnet  ,rorden  sein,  als  jren  fnrqee,;', 
.bera,ü.u,Yf.l2U)  also  das  sg  anUcH  darauß  ,ebL  ,!einl 
gened,gen  he,;,.     Solhe  zetl  haben  die  vier  angenomen  „nä  sind 
'a,-nac     fnr  e,n  Rat   ko,nen  vnd  begert,  die,cea   ,nan    antwnrt 
W/  geben  „,e,nem  genedigen   he,-n,  so  sey  von  nöten,  das  man 
d,e  zetl  emer  ga,,tzen  ge,nein  f,a-halte   vnd   sg   dieselben  hö,-en 
<2    md   de,-halb   begeH ,   das   ein    Rat   darein   ver.eUUge,   ^ 
ndle,,   sg   e,n  ge,na,n  sa,nen,lich    zesmnen    vm-dern    vnd  U  die 

das  man  en  gantze  ge,nain  zesa,nen  vo,-de,:  Aber  ein  Rat 
hat  jn  zugeben  vnd  ve,-ga„t,  das  ein  gedes  handtwerch  in  sonders 
^esa,nen  geforde,-t   ,ve,-de,  j„e  die   zetl  fn,.halte  vnd  b^Zl, 

nt^tf      u"  ;   ;  ^'"'"■'■^'  ""'  ">-l-- y---Men  halb,  so  in 
t  1  '"  '"""!  '''  "'''■  ''""^  *'•-  ^'"^'  'mnnny  auch 

Z  '  t        TT'   "f   "'   '"'   —  *"'  -'Z^'^-    ka„Le,-ch 

alle  handtwerch  .„hellgklich  zugesagt,  das  sg  ,mien  Mffen  den 
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Seil  Word  vnd  olle  andre  gemein  der  Stat  handthahen,  souerr 
einem  (jedem  leih  vnd  gut  rayche.  Vnd  haben  daraujf'  ein 
gedes  handtwerch  zwen  Mann  auss  jne  verordent ,  dieselben 
alle  sind  für  ein  ersamen  Rat  jnner  vnd  eusser  komen  vnd  an 
einen  Rat  begert,  Ob  sg  tvellen  auch  beg  eitler  gemeind  steen 
vnd  helff'en  ein  gemeind  hanthaben.  Äuff  solh  jr  Begern  hat 
jne  ein  Rat  zu  antwurt  geben,  die  (f,  124b)  Magming,  Ein  ersamer 
Rate  Jnner  vnd  eusser  geben  uch  aifss  eitler  gemein  so  ytz  vor 
äugen  sein  von  einer  gantzen  gemein  wegen  vff  Eur  Änpringen 
dise  Antivurt,  vff  das  Erst,  als  jr  begert  Jn  Sachen  die  gemein 
betreff endt  beg  uch  zesteen.  dartzu  sagen  sg.  Was  Jr  furnembt 
das  ein  gemain  betrifft,  des  Jr  Eng  rnd  Recht  habt  vnd  nichs 
vnzimlichs  anfacht,  wellen  sg  auch  beg  uch  steen  hilfßch  vnd 
rätlich  sein,  wie  sg  dann  sollchs  schuldig  rnd  gemeiner  Stat 
gelobt  vnd  geschworen  sein.  Wo  Jr  aber  ichts  vnzimlichs  on 
Rat  handien,  darein  wurd  sich  ein  Rat  nit  slahen.    Zum  andren 

Was  jr  für  Mangl  vnd  pruch  habt  gegen  der  priesterschafft 
der  von  Sant  Walburgen  (f.  125  a)  des  wolt  rff  zeichen  lassen  vnd 
solhs  einem  Rat  furtragen.  Will  ein  Rat  mitsambt  uch  beg  einem 
Capitl  vnd  der  von  Sant  Walburgen  handien,  was  sg  für 
gut   ansieht.     Zum    dritten  sieht  ein  Rat  gantz  für  zimlich  an. 

Was  Jr  begert  der  wach  puchsen  vnd  pulfers  auch  wassers  zu 
einem  geden  hauss  zuuerordnen,  des  will  auch  ein  Rat  also  be- 
stellen vnd  verfuegen,  damit  dasselb  geschehe.  Es  ist  auch  darauff 
durch  einen  ersamen  Rat  bestell  worden  vnd  verordnet  die 
puchsen  vnd  pulfer  rff'  die  Meur.  desgleich  sind  ettlich  eins 
Rats   mit  ettlichn   auss   der  gemein  zu    der  Äbtissin    von  Sant 

Walburgen  gangen  vnd  Jr  antzeigt  die  pruch  vnd  Mangl  der 
Huss  halben,  so  sg  auss  dem  Closter  heraus  hab  mit  dem  Multzen 
vnd  hegmlichen  gemach,  vnd  (f  125b)  an  sg  begert,  dass  sg  die- 
selben abstell  vnd  vermaure  etc.  Aber  die  Äbtissin  vnd  ettlich 
irs  Conuents  haben  eitlem.  Rate  vnd  einer  gemein  desshalb  bösen 
beschaid  geben.  Darnach  hat  sich  ein  gemein  vnderstanden  gleich- 
wol  on  wissen  eins  Rats  vnd  sind  hauffemveis  hinauss  gangen 
vff  die  wger  beg  der  Walkmul  vnd  haben  Sebolden  Midier  sein 
zäun  vor  seinem  wissmad,  der  wie  ein  gemein  antzeigt  vff  einer 
gemein   gestanden,   abgeprocheu,  ferrer   haben   sg   den   von  Sant 
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Walburrjen    ein    Mul-Rad,   so    dieselben    van    Saut     Walburqen 
oorettlichen  Jarn  cff  den  Ecldpaeh  der  einr  gemein  ist,  genauen 
auch  ahjeprovhen.     Vnd  sind  dar naeh  der  Aussehuss  auss  einer 
f^nau^  für  ein  Bat  komen  vnd  einem  Rat  antzeigt,  wie  sf;  willens 
(f.  VJnO  weren,  ettlicli  zenn  vnd  anders,  so  vff  einer  cjemain  stund, 
ubznpreehen  vnd  weckh  zu  tuhn.  des  hat  jne  ein  Rat  abgeschUujen 
^nd  jne   zu    erkennen    geben,    das    sg    die   sacken    in' disen    ae- 
sdurgnden  leuifen    ansteen    lassen  vnd   rnen.  bis  die  vffrurn  L 
Mt    n:erden    nal   es   zu  einem  frid  komm.     Alsdann  merjen  su 
handeln,  tres  s//  derhalb  fuy  hetten. 

Darnach  ettwo  iinib  mitfasteii   haben  sich    drey   hauffen 
P^rn  empört  Xe.blich  zu  ( )rin,  in  der  ,rafen  von  Hohenh)e 
Land   vnd  zu  Vs  einsperg   am  Näckher.     Item  einer   an    der 
aiiber    zu   Mergentheim   vnd   ein   hauff  zu   Frankhen.    der 
häuft   paurn   so  sicli   zu  Oring   versamelt  haben  des  Stätlen 
Weinsperg   vnd    das   Sh>s   daselbs,   darjn   Graf  Ludwig  vo^ 
H  Iftenstein  mit  11)  Edelleuten,  die  bey  70  Raisiger  bey  jne 
gehab,    am    heiligen    Ostertag   zu   Morgens   (f.    126b)i! 
Sturm  t,  den  grafen  auch  die  Edelleut  vnd  die  Eaysigen  T]  e 
erstochen   etlich  zum  Slos  herabgeworften,  das  Slos  verp^n 

.etangen,  je   bbss   verprennt  vnd   alle   Sloesser   Nemblich 

vnd  a  le  Met  daselbs  eingenomen,  desgleich  die  grafen  von 

Hohenloe  gefangen  vnd  jr  Slos  verprennt.     Dergleich  habe 

le     auften  an  der  Tauber  vnd  zu  Franckhen  de^  ^2:^1 

V^^iitzpurg  angriften,  Alle  seine  Stet  eingenomen  vnd  all  seine 

S  OS  verprenndt   vnd  geplündert.     Desgleichen  haben  sy  alle 

Closter  vnd  Teusche  heuser  an  der  Tauber  am   Neckei    vnd 

jm    I^rankhen    Landt  geplündert    vnd    verprenndt.     Weitter 

so   haben   sich  die  paurschaftr    (f.  127a)  jm  BambercrerBis- 

;^jum     zesamen  .ethan,  Ramberg   die  Sta'!    eingenonren     L 

V^A^n.   hOf  geplündert.     Auch   alle  Stet  dls  Bamber^^ 

Banbeigs,  allem  drey  slösser  nit,  verprennt  und  geplündert 
Auch  aller  Edelleut  Sl.sser  jm  Land  vnd  auf  de  Ba  ' 
berger   perg  geplündert   vnd   verprennt.     Auch   alle  Olöst  r     • 
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geplündert  und  verprennt.  Also  das  die  drey  hautt'en 
an  der  Tauber,  dem  Näcker,  jm  Franckhenland  vnd  jm 
Bambergischen  Land  bey  30  clöstern  180  Slössern  ver- 
prenndt vnd  geplündert  haben.  Mitlerzeit  haben  sich  auch 
zesamen  gethan  die  Elwangischen  paurn  haben  Elwangen 
Stat  vnd  Slos  eingenomen.  So  hat  sich  Dincklspiehl 
(f.  127  b)  auch  zu  jn  gethan,  jne  ettlich  Leut  vnd  puchsen 
zugeschickt.  Darnach  sind  die  Eyesischen  vnd  die  Ösel- 
pergischen  paurn  auch  zesamen  komen,  Ettlich  clöster  jm 
Ryes  auch  Ahausen  am  ()selperg  geplündert,  desgleich  die 
zwey  Stätlen  Truheding  vnd  Ötting  eingenomen.  Die  sind 
etwo  bey  acht  tagen  bey  einander  gewesen.  Darnach  hats 
Margi'af  Casimir  mit  einem  Raysigen  zeug  bey  gnotzheim 
geslagen  vnd  verjagt,  also  das  bey  hundert  paurn  todt  be- 
liben  sind,  ferrer  am  Freitag  nach  Ostern  haben  sich  etwo 
bey  zweyhundert  paurn  jm  Sultzgew  zesamen  gethan,  Meinem 
genedigen  hern  von  Eystet  das  Sloss  Mässing  einge- 
nomen, den  plieger  vnd  Castner  gefangen  (f.  128  a),  das  Slos, 
was  sy  darjn  gefunden  Nemblich  bey  500  Mutt  Traids  ver- 
peut  vnd  hingeben,  ein  geleger  an  den  perg  daselbs  gemacht. 
Darnach  haben  sy  das  Stätlen  Greding  eingenomen 
vnd  daselbst  allenthalben  ins  Stiö't  biief  ausgeschickt,  also 
das  vtt'  dem  Ruetmansperg  desgleichen  ins  Margraf en  Landt  vmb 
Talmessing  vnd  jns  pfaltzgrauen  Landt  die  paurn  vft'gewesen 
vnd  vft'  den  Mässinger  perg  zesamen  komen  sind  bey  den 
8000.  Sy  haben  auch  das  Closter  pl  anks  tetten  geplün- 
dert, darjnn  sy  bey  600  Mutt  Traids  gefunden,  auch  meinem 
genedigen  liein  sunst  zwey  slos  p r  u n  e g k li  vnd  T a n  h a u s e n 
eingenomen  vnnd  geplündert.  Sy  haben  auch  einen  brief 
einer  (f.  128b)  gemain  alhie  zu  Eistet  von  Greding  auss 
bey  einem  burger  alhie,  der  von  Sebastian  keller  Obler  alhie 
gen  Greding  geschickt  ist  worden,  einen  brief  zugeschickt, 
der  hat  also  gelaut: 

An  die  gemainen  burgerschatit  vnd  jnwoner  zu  Eistet, 
vnser  lieb  hei-n  vnd  freundt.  Haubtleut  des  hauftens  zu 
Greding,  vnser  willig  freuntlich  dienst  zuuor,  Lieben  hern 
vnd   gueten   freundt.     Vnsers   vnd   vnsers  hauftens  begerens 
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ist  an  eucli,  das  jr  zu  vns  kombt.  die  gottlichen  gerechtig- 
keit  lieltft  liantliaben,  wie  wir  der  zuuersicht  zu  vch  sind, 
dann  wo  nit,  so  wellen  vnd  muessen  wir  komen  vnd  (f.  129a) 
wellen  Eur  also  gewertig  sein  vngeuerlich  in  zweyen  tagen. 
Darnach  habt  uch  zurichten.  Datum  Montags  Sant  Jörgen 
tag  vnder  mein  wolf  Haggenmullers  haubtmanns  Insigl. 
Anno  1525. 

Vnd   der  Biirger,   so   den  Brief  einer   gemein    alhie    vber- 
anticurt   hat,   genannt    Hanns  Gnndeltaler  der   alt    Westmiäler, 
ist  von  einem  ersamen  Bat  Jnnern  vnd  eussern  beschickt  worden 
vnd  komen  in  die  gressten  Ratstuhen,  daselbst  ist  er  von  Jörgen 
Schuler   derzeit   Burgermeister   ror   jnnern    vnd   eussern    Bäten, 
auch   dem,    Ausschuss  einer  gemein  gefragt  worden,  wer  jm  den 
brief  zu  Greding   tberantwurt   hab.    darauf  hat    er    geantwurt, 
er   seg    von    haubtleuten    gefangen    worden   vnd  sei/  jm  ein  briej 
durch  sg  rberantwurt  (f.  m)b)  vnd  hab  geloben   vnd  schweren 
müssen,    denselben    brief  einer  gemein    alhie    zeantwurten,    vnd 
hat  daneben   einem  Bat   vnd  einer  gemein  angesagt,  wie  die  von 
Nurmberg  den  paurn  Essen  und  Trinken  puchsen  vnd  pulver  zu- 
schicken.    Desgleich  hab  er  gesehen  ein  fänlen  knecht,  die  hetten 
die  von    Weissenburg  den  paurn  zugeschickt. 

Nu  haben  aber  ein  Rat  vnd  ein  gemain  den  brief  be- 
steen  lassen  in  seinem  werdt  auch  darauf  den  paurn  kein 
antwui't  geben. 

Vud   nach    dem    aber  ein  Bat   vnd  gemein   dess  brief s  ein 
Erschrecken   gehabt    vnd   sorg  getragen.    So    die  paurn  für  die 
Stat  komen  wurden,  es  mochten  ettlich  vff'rurig  Burger,  der  ett- 
fco  uil  gewesen,  die  hetcn  legdcn  megen,  das  (f.  IHOa)  man  die 
Closter  vnd  geistlichen  geplündert  het,  die  paurn  haben  eingelassen 
oder  sich  selbst  vnderstanden,  dieselben  zu   plündern    vnd    einem 
Bat  vdleicht  die  Slussl  zu  den   Thorn  zenemen.     Derhalb  haben 
'V/    heg    80   auss   nner  gemein    zu  jne    v/f's  Bathauss  f/efordert, 
die  Tapfersten    vnd   denselben    die   schwere  Leuf  vnd  Sonj  der 
Stat  anzeigt    vnd   dieselben    daneben  gebeten,    wo   sich   ettwo    in 
emer  gemein    ettlich    vndersteen    wellten   ein    vffrur    in    der   Stat 
zemachen   oder    den   geistlichen    oder    einem  Bat   ein  vberlast  zu 
fhun,  das  sg  einem  Bat  hilfßich  sein  vnd  sich,  wo  ein  qeschray 
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(/.    130b)    vnd    vffrur    gemerkt    wurde,    eylend    mit    harnasch 
vnd    wör    zum    Bathauss  fügten,   desgleich    weit   ein   B((f    jnner 
vnd   eusser   auch   tkun,  vff  das   sg   einander   hilfflich    vnd   beif- 
sf endig  were,  leib  vnd  leben  zesamen  setzten,  damit  sg  die  vffrür- 
ischen  stillen  vnnd  gemeine  Stat  beg  friden  vnd  unrat  (sie!)  erhtdten 
möchten.    Des  hdten  die  achtzig  Mann  einem  Bat  und  dem  Aus- 
schuss auss  den  handtwerchen  zuthun  zugesagt  vnd  sich  erpoten 
beg   einem  Bat   vnd   gemeiner   Stat  Jr   leib    vnd   leben    zelassen. 
Vnd   dieselben    achtzig  haben  12  auss  jne  erweit  vnd  einem  Bat 
auch  dem   Aussschuss  auss  den  (f.  131a)  handtwerchen  zugeben, 
dieselben   zwelff'  haben   mitsambt   einem    Bat   vnd    den    erweiten 
auss   den   handtwerchen   täglich  Batgeslagen,   was  gemeiner  Stat 
für  Sachen  vnd  not  für  gefallen^  vnd  haben   darnach    auss  einer 
gemeiti   ettlich    Burger   vnd    handtwercks   gesellen    beg    den    70. 
Erstlich  ettlich  wochen  vnd  dieselben  vber  ettlich  wochen  gemgndert. 
Also  das  jr  beg  funfftzig  vnd  darnach  viertzig  vnd  vff  die   Ust 
24.  desgleich  Hannsen  Heulen   zu  einem   haubtmann  vffgenomen 
vnd  jm  Meister  Erhart  Begeh   pfarrmeister   zu   einem    gehilffen 
zugeben.     Den  knechten  hat  man  einem  ein  wochen  dreg  (f.  131a) 
Ort   vnd   dem    Haubtmann    vnd  Maister  Erharten   einem    geden 
ein   wochen   zwen   gülden  gehen.     Dieselben  knecht  haben  vff  ein 
Bat  auch  dem  ausschuss  eiyier  gemein  warten  müssen,  auch  ettlich 
unter  dem  Bathauss  tag  vnd  nacht,  auch  die  wach  vff  der  Meur, 
auch   des   huetten   vnder   dem    Thor   versehen   müssen,    des    hat 
geivert  beg  zehen  wochen  vnd  dieselben  sind  von  einem  Erwirdigen 
Capitl   der  Stat   vnd  jne  zu   guet     verleut  vnd  versoldt  worden 
onschaden    der    Stat-       Vnd   ist    also    ein    gemein    durch    diese 
Ordnung  gestillt  worden,  das  sich  keiner    mer  gröblich  oder  vff- 
rur isch  hat  hören  (f.  132  a)  lassen. 

Nu  sind  aber  die  paurn  bey  einander  vff  dem  Mässinger 
perg  vnd  zu  Greding  bey  zehn  tagen  beyeinander  gelegen, 
nichts  sonders  gehandelt  oder  furgenomen,  dann  das  sy 
die  paurn  allenthalben  mit  brieffen  aufgemant,  auch  vor 
perching  zogen  sein.  Aber  sy  haben  nichts  gegen  den  von 
perching  furgenomen,  dann  das  die  von  perching  ettlich  haubt- 
leut  auss  den  paurn  jn  die  Stat  gelassen  haben,  die  sind 
ein  Nacht  zu  perching  bliben  vnd  darnach  sind  sy  wider 
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von  perchin?  abzogen   wider  vff  den  perg  sren  Mftssino-     In 
den,    haben    die    Fürsten    Xemblich    hertzog    Willmlm"  von 
ßayrn,  liertz(.g  FridricI.  i.fallzgraf  vnd  Margraf  Casimir  ein 
Raisigen   zeug   zesanien    braclit,   auch    bey   zwey    (f    139i,) 
liiindert    waldknecht   vnd    ist    liertzog    Fridrioli"    pfaltzgraff 
mit  den.  Raysigen   zeug  gen  Mässing   komen    vnd  sicli  mit 
dem  Raysmgen  Zeug  sehen   lassen,  auch  zwo  Mul  bey  dem 
Massinger  perg  verprennt  vnd  als  die  panrn   solhs  gesehen 
sind   sy    von   Stundan  geüohen,   harnasch   wör  vnd   wa-en 
hmder  jne  gelassen.     Darnach   hat  Hertzog  Fridrich  pfaltz- 
graf  (.reding  wider  eingenomen,  ettlich  der  paiirn  haubtleut 
vnd  anfenger  der  Sachen  dar  jn  ergriffen,  dessgleich  hat  er 
etthch   vtt  dem  Messinge,-  pe,g  gefangen,  drey  zu  Greding, 
s.ben  zu  perching   vnd    d,ey   vtf  de,,,  Mässinger   perg  von 
Stundan  (f  133  a)  enthaubten  lassen,  auch  ettlidi  gen  Newen- 
marckt  gefiiert,  daselbst  auch  enthaubten  lassen.     Nach  dem- 

St\     .     f  "J  '^'"""'"'  ^^^'•^^^•■'""'^'^•■t  B'^l'ein,  alda  gehabt, 

llh  r    .'    "f  ;■""  '"''"'•'^•^t^"*^"  I'"-t'Wng  vnd  anderswo 
daselbst  vmb  geplunde.t  ettliche  ve,-prenndt  vnd  ettliche  prant- 

TeZt       Tf'  '''  ^"''''^  ^^"•'"^"  ^«"  HHi'leckh  auss 
die  dorffer  vff  dem  Rntmannsperg  vnd  vmb  Eystet  alle  so 

bey   den   paurn   zu   Mässing  vnd   zu  (i,-eding  gewesen   sein 
geplunde,t  vnd  p,antgeschätzt. 

m  ersa>n.r  Hat  scnnht  den,  a„..ch„s.  einer  ,,emein  hohen 
den  (  e^ennuller  kanns  „»nd/Mer  „enannt  ah  ein  ln,n;er,  der 
den    Irnef,    >ne  hieuor.tet,  rou  den  i>anrn  ,„  (f.  ViU)  Gredina 

ZZ"  7  t'' "'"''" '"''  ''"'-'""'"'■'  ''<  f-*'^'^  -- 

S  2^   /     ^'"-^^'f  "/>'••  '■'"'  "*-  'Mick  tay  kat  ein  er.anrer 
Maf  .ambt   dem   aussehe  einer  gemein    jme   dm    Bmaerreeht 

nmh  bant  Johannx  de.  Tauffers  ta,j  ,amht  Je  zwauen    die  aJ, 
''l^,e;an,enj^  „,U  Namen  einer  kanns  S^ZlnvI- 

M  dem  ist  der  Schwäbisch  pimdt  mit  jrem  ff   l'Ua^ 
icnegsvolkh  ,jm    wirttempergischen   Land   gelS^Lselb:; 


XV 


vmb  das  Stätlen  hernberg  haben  sich  zesamen  gethan  bey 
den  funffzehentausent  paurn,  die  hat  herr  Jörg  Truchtsess, 
oberster  haubtman  des  Pundts,  angriffen  mit  seinem  kriegs- 
uolckh,  dieselben  gesUigen  vnd  verjagt  vnd  sind  aus  denselben 
paurn  bey  den  Sibentausent  vnd  sechshundert  erslagen 
worden.  Darnach  ist  der  pundt  vff  das  Weinsperger  tal 
gezogen,  die  Stat  Weinsperg  geplündert  vnd  verprennt,  des- 
gleich alle  dorffer  vnd  flecken  jm  weinsperger  tal  sind 
verprennt  worden.  Darnach  sind  sy  auf  Oring  gezogen,  des- 
gleich haylpronn  vnd  wimpffen  gepranntgeschätzt  vnd  all 
(f.  134b)  flecken  vnd  Stet,  so  bey  den  paurn  zu  Franckhen 
gewesen,  für  vnd  für  geplündert  vnd  gepranntgeschetzt 
vnd  ettwo  vil  verprennt  vnd  vmb  kunigshofen  an  der  Tauber 
haben  sy  bey  den  zehen  tausent  paurn  der  Oringisch  oder 
weinspergisch  hauff',  darunder  Götz  von  perlingen  haubtmann 
gewesen,  dieselben  vast  all  erslagen.  Aber  Götz  von  per- 
lingen ir  haubtmann  ist,  ee  die  slacht  angangen  ist,  von 
jne  empflohen.  Darnach  sind  sy  wider  vff  AVirtzpurg  zue- 
zogen,  die  Stet  vnd  dorffer  vnnderwegen  gepranntgeschätzt 
vnd  geplündert  vnd  als  sy  gen  Wirtzpurg  komen,  hat 
man  sy  jm  Slos  vnd  (f.  135  a)  der  Stat  von  stundan  einge- 
lassen vnd  hat  lierr  Jörg  Truchsäss,  ee  Er  vom  Ross  ab- 
gestanden ist,  59  enthaubten  lassen,  darunder  funff  von 
Wirtzpurg  vnd  die  andern  sind  haubtleut  fändrich  vnd 
waj^bl  gewesen.  So  sind  die  paurn,  so  zu  Wirtzpurg  vor 
dem  Slos  vnd  jn  der  Stat  gelegen,  entwichen.  Dieselben 
hat  man  allenthalben  vnd  in  allen  dorffern  vnd  Stetten  ge- 
pranntgeschätzt. Auch  die  Stat  Wirtzpurg  vmb  ein  grosse 
Suma  gelts  gepranntschatzt.  Darnach  sind  sy  vff  Bamberg 
zuezogen  vnd  vnderwegen  Schweinfurt  vnd  ander  Stet  vnd 
dorffer  gepranntscliatzt.  die  paurn  so  vmb  bamberg  gelegen 
sind  empflohen  vnd  zu  Bamberg  hat  man  auch  ettlich  bey 
den  13  kopffen  lassen,  die  Stat  vmb  13000  gülden  (f.  135b) 
gepranntgeschätzt  vnd  jm  pambergischen  Land  vil  dorffer 
vnd  sonderlich  halstat  verprennt  vnd  die  andern  geprannt- 
geschätzt vnd  von  Bamberg  auss  ist  der  pundt  gezogen  vff 
Nurmberg   vnd   von   Nurmberg    durchs    Ryess   vff    vlm   zu. 
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Das  Rjess   hat  der  pundt  vmb  gross  gelt  gepranntschatzt. 
Vnd   nach  dem   ein   grosser   haiiff  paiirn,   die   Hegauischen, 
Algewisclien  vnd  ander  ettlich  wochen  vor  der  Stat  Meniingeii 
gelegen  sind,  als  aber  der  pundt  gen  Vlm  komen  ist,  haben 
sich  die  Raysigen  bey  zweyhundert  pferden,  so  vons  pundts 
wegen    zu   Mäming  gelegen,  sambt   ettlichen   fuessknechten 
herauss  (f.  136  a)  gethan  mit  den  paurn  gescharmutzelt  vnd 
jr  bey  vierhunderten  erstochen.     Darnach  sind  sy  von  Mämin^r 
entwichen    vnd    hinder    sich   gezogen   vnd  haben    sich    bey 
kempten   gelegert.    Also  ist  jne  der  pundt  nachgezogen  mit 
dem  geschutz  jn  jr  geleger  geschossen   vnd   sy   dahin  ge- 
drungen,  das  sy  jr  geleger  geraumbt  vnd  hat  jne  herr  Jörg 
Truchsess   als  oberster  haubtmann   zugeschickt,  ob    sv   sich 
an   den  bundt  begeben  wellen,  so  wellt  er  sy  zu  gnad  vnd 
vngnaden   annemen.    Also   haben  sy  sich  an  den  pundt  be- 
^eben.     Darnach    hat   man    auss   jne    ettlich   gefangen    vnd 
enthaubt,  den  andern   hat  man   die    wör  genomen  vnd  vmb 
gelt  geschätzt. 


1.  Aufstandsgebiet. 

Das  Hochstift  Eichstätt  grenzte,  wenn  man  von  den 
4  Pflegeämtern  Sandsee,  Wernfels-Spalt-Abenberg,  Ahrberg- 
Ohrnl)au  und  Wahrberg-Herrieden  absieht,  in  seiner  grösseren 
Gesamtmasse  im  Süden  an  Pfalz-Neuburgisches  Ge- 
biet, im  Osten  an  Muckenthaler'sches  Gebiet,  an  die 
Bayrischen  Ämter  Ingolstadt,  Vohburg,  Kösching, 
Riedenburg  und  Dietfurt,  im  Norden  an  die  Herrschaft 
Holnstein,  die  Oberpfalz  und  die  Herrschaft  Sulzbürg, 
im  AVesten  an  die  Markgrafschaft  Ansbach. i)  Aus 
allen  diesen  Gebieten  können  wir  Bauerschaften  nachweisen, 
welche  dem  sog.  Mässinger  Haufen  zugezogen  waren.  Der- 
selbe hat  seinen  Namen  nicht  von  Thalmässing,  wie  Vogt, 
Korrespondenz  des  U.  Artzt  etc..  Gesamt -Register  s.  v! 
Mässinger  Berg  u.  No.  368  angibt,'^)  sondern  von  Ober- 
mässing,  in  dessen  Nähe  die  Bauernscharen  ihr  „Geläger" 
hatten. 

1)  Von  Bis  tu  ms  an  gehör  igen  werden  als  Teilnehmer 
an  der  hiesigen  Erhebung  genannt  Bauern  folgender  Ort- 
schaften : 

Unter-  und  Ober-Mässing  (B.-A.  Hiltpoltstein,  Pfd.) 
und  Umgebung,  3) 

J)  B.  A.  M.  III.  f.  26-29.  -  2;  Auch  Politik  S.  275  spricht  derselbe 
von  Obermässing  =:^  Thalmässing.  —  3)  ß.  A.  M.  III   f.  U. 
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Lohen   (Dorf  bei   Greding,  B.-A.  Hiltpoltstein,  Kd.)/) 
Kinding  (Küntin,  B.-A.  Eichstätt,  Mkt)/') 
Enkerin^  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.);^)   dort   hielten   sich 
noch  Ende  Mai  wieder  „pöse  piiebn  auf,  die  anfangen  haben 
vnd   vrsacliei'  gewest  vnd   noch   teglichen  an  demselben  ort 
versanilung  haben."     Dieser  Ort  scheint   deshalb    einer   der 
Herde  der  Empörung  gewesen  zu  sein  mit  K in  ding. 
Heiligenkreuz  (B.-A.  Eichstätt,  W.)^) 

Von  den  Einwohnern  des  Marktes  Mörnsheim  (B.-A. 
Eichstätt)  wird  zwar  nicht  ausdrücklich  gesagt,  dass  sie  im 
Bauernlager  gewesen  seien,  aber  doch  berichtet,  dass  sie 
„fautores  rusticorum"  w^aren. 

Besonders  werden  viele  Namen  von  beteiligten  Ortschaften 
aus  dem  südöstlichen  Teile  des  Bistums  im  Altmühlthale 
abwärts  von  Arnsberg  bis  Dietfurt  genannt.  Dieser  Um- 
stand darf  aber  nicht  zu  der  Annahme  verführen,  dass  ge- 
rade hier  eine  besondere  Beteiligung  stattgefunden  habe, 
sondern  es  ist  rein  zufällig,  dass  von  diesem  Aufstandsgebiete 
genauere  Notizen  als  von  anderwärts  erhalten  sind.  In  den 
genannten  Bauernkriegsakten  finden  sich  nämlich  zwei  gleich- 
lautende Zettel,  III,  f.  158  u.  160  mit  den  Namen  der  am 
Aufstande  beteiligten  fürstbischöflichen  Ortschaften,  welche 
auf  Befehl  des  Herzogs  Wilhelm  „geprantschatzt"  w^erden 
sollen.^)  Es  sind  dies: 

Paulushofen  (Paulshof en,  B.-A.  Beilngries,  Pfd.), 
Neuzeil  (B.-A.  Beilngries,  D.), 
Irfersdorf  (Eruerstorf,  B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 
Emmendorf,  Ober-  und   Unter-^)   (B.-A.   Eichstätt, 
D.,  resp.  Kd.), 

Kirchanhausen  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.,  Ahausen), 
Irlahüll  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 
Buch  (Buech,  B.-A.  Eichstätt,  D.), 
Gelbelsee  (Gelbsser,  B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 


4)  Döllinger,  Beiträge,  H,  479.  —  '^)  B.  A.  M.  76.  174.  212.  202. 
185.  —  6)  Ebend.  212.  —  ?)  Suttner,  a.  a.  0.  S.  66.  —  8)  B.  A.  M.  III 
f.  157.  —  9)  Vgl    ebd.  f.  185. 


-    3    - 


Grampersdorf  (Grenpenstorff,  B.-A.  Beilngries,  Kd.), 
Aschbuch  (Eschlpuch,  B.-A.  Beilngries,  Kd.), 
Kirch  buch  (Kirchpuech,  B.-A.  Beilngries,  Pfd.), 
Bitz  (Putz,  B.-A.  Eichstätt,  Kd.), 
Dörndorfi*0  (Dornndorff,  B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 
Dunsdorf  (Thunstorff,  B.-A.  Eichstätt,  Kd.), 
Krut  (Kreut,  B.-A.  Eichstätt,  Kd.), 
Alten  Zell  (Adnzell,  B.-A.  Eichstätt,  Kd.), 
Schelldorf  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 
Biberg  (Piburg,  B.-A.  Eichstätt,  Kd.), 
Denkendorfii)  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.), 
ferner  Markt  Arnsberg  (jetzt  Kd.,  B.-A.  Eichstätt). 

Dieselbe  Notiz  bezeichnet  auch  als  zur  Insurrektion  ge- 
hörig das  ganze  Schambachthal.  Auch  Kipfenberg  wird 
als  beteiligt  erwähnt.  ^^^ 

Die  Aufständischen  fanden  auch  teilweise  Unterstützung 
in  den  3  Städten  Gredingi-^  (B.-A.  Hiltpoltstein),  Ber- 
chingi^)  (B.-A.  Beilngries)  und  Beilngries, i-*)  wenn  auch 
der  grössere  Teil  der  Bürgerschaft  treu  blieb. 

2)  Von  Orten  zunächst,  welche  den  Muckenthalern^^) 
gehörten,  werden  als  beteiligt  erwähnt  Mendorf,  Pondorf 
und  Steinsdorf,  sämtliche  B.-A.  Beilngries. 

8)  iVon  Bayrischen  Unterthanen  werden  als  be- 
teiligt angeführt:  Bauern  von  Staadorf  (B.-A.  Beilngries, 
Pfd.  16)  undGimpertshausen^^)  (desgl.),  und  wird  von  ihnen 
gesagt,  dass  sie  „in  hellen  Haufen"  dem  Lager  auf  dem 
Mässinger  Berge  zuliefen.   Ferner  wird  von  den  Unterthanen  zu 

Dietfurt  (B.-A.  Beilngries,  St.),!^) 

Rietenburg  (B.-A.  Beilngries,  Mkt.),i«) 
und  Altmanstein    (B.-A.  Beilngries,  Mkt.)^^)   gesagt,  dass 
sie  sich  sehr  übel  gehalten  und  ihrer  viele  den  Aufrührigen 


i^)  B.  A.  M.  f.  190.  —  11)  Ebend.  152.  —  '2j  Snttner,  Beiträge 
S.  63  b,  Jörg.  a.  a.  0.  272.  —  i3)  B.  A.  M.  f.  26—29.  —  i^)  Ebend.  f.  31. 
u.  53.  —  Vogt,  Politik,  S.  279.  —  «5)  Ebend.  185  u.  186  ff.  vgl.  auch 
f.  31.  —  16)  Ebend.  31.  —  ^j  Ebend.  4.  31.  119.  202.  174.  175. 
Jörff,  a.  a.  0.  393.  —  '»)  Ebend.  31.  119.  —  '9)  Ebend.  119. 
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anhängig  gewesen;  ebenso   waren   die  in  und  um   Töging 
(B.-A.  Beilngries,  Pfd.)  auf.^o) 

Desgleichen  Unterthanen  desLandgerichtsH  i  rs  chb  er  g.2i) 
Auch  aus  dem  „Ingols  tädter  Gäu"  „und  hinauf  gen 
Eystet  wertz"    waren    Bauern    gen    Mässing    zu    den    Auf- 
rührern gelaufen.  '^'^) 

4)  Die  Unterthanen  der  Herrschaft  Holnstein  werden 
mehrmals  als  ,wegig'  ==  aufrührerisch  erwähnt.  ^3) 

5)  Ebenso  die  Unterthanen  der  Wolfsteiner  zu  Sulz- 
bürg-^)  und  die  Wolfsteinischen  Leute  zu 

Biberbach 25)  (B.-A.  Eichstätt,  Kd.) 
und  Haunstetten26)  (B.-A.  Eichstätt,  Pfd.) 

6)  Zu  der  „Pfalzgräfischen"^^)  gehörten  unter  den 
aufständischen  Bauern  solche  von 

Pavelsbach^s)  (B.-A.  Neumarkt,  Kd.), 
Ebenriedt28)  (B.-A.  Hiltpoltstein,  Pfd.), 
Hiltpoltstein29)  (B.-A.  gl.  Nj,'  , 

Freystadt^o)  (B.-A.  Neumarkt,  St.), 
Meckenhausen28)  (B.-A.  Hiltpoltstein,  Pfd.), 

Heideck29)  (B.-A.  Hiltpoltstein,  St.)   und  Forchheim29^) 

(B.-A.  Beilngries,  Pfd.) 

7)  Einen  weiteren  Bestandteil  des  Haufens  i)ildeten  die 
„Markgräfischen"  um  Thalmässing^i)  (B.-A.  Hilpolt- 
stein,  Mkt.)  und  Greding  (s.  o.),  ferner  mehrere  Bauern 
von  Eysölden,32)  von  denen  bezeugt  wird,  dass  sie  die 
„ersten  Ursacher  der  Aufrur  gewesen"  waren. 

8)  Endlich  figurieren  unter  den  Aufständischen  auch 
Bewohner  der  4  Reichsdörfer: 

Kaidorf  (B.-A.  Hiltpolstein,  Pfd.), 
Biburg  (desgl.,  Kd.), 
Wengen  (desgl.,  Kd.) 
und  Petersbuch   (desgl.,  Kd.),    welche    zur   Reichspflege 

20)  B.  A.  M.  f.  63.  -  21)  Ebend.  166.  -  22i  Ebend.  127.  -^  23)  Ebend. 
63.  117.  217.  -  24)  Ebend.  U.  217.  -  25)  Ebeud.  165.  —  26)  Ebend.  76. 
161.  vgl.  174.  -  27^  Ebend.  121.  217.  —  28)  Ebend.  147.  -  29)  Ebend. 
117.  -  29»)  R,  A.  f.  133b.  -  30)  B.  A.  M.  f.  U.  -  si)  Ebend.  212. 
—  B.  A.  B.  in,  148  (228)  -  32)  b.  A.  B  III,  f.  148  (228)  und  12  (20). 
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der  freien  Stadt  Weissenburg  gehörten  und  damals  in 
den  Händen  des  Wolf  von  Wolfstal  waren.  ^3)  In  der  Stadt 
Weissenburg  selbst  fehlte  es  nicht  an  solchen,  welche  der 
Bauerschaft  günstig  waren,  und  mehrere  gingen  zu  den  Auf- 
ständischen auf  dem  Mässinger  Berge  über.^*) 

Was  die  Teilnahme  der  „Reichstädte"^^),  hier  speciell 
Nürnbergs,  betrifft,  so  ist  hier  zu  unterscheiden  zwischen 
der  Haltung  des  Rats  und  „des  gemeinen  Mannes ''.  Letzterer 
inclinierte  zu  den  Bauern  und  gewährte  den  Flüchtigen 
Unterschlupf.  Der  Rat  aber  scheint  seine  Pflicht  nicht  ver- 
säumt zu  haben, ^^)  indem  er  Massregeln  traf,  welche  die 
Aufnahme  der  Flüchtigen  für  die  Zukunft  verhindern  sollten, 
und  Befehl  gab,  die  schon  Aufgenommenen  auszuweisen. 
Die  Aussage  des  Eichstätter  Bürgers  Gun deltaler,  welcher 
einen  Tag  im  Lager  war,  dass  die  Nürnberger  den  Bauern 
Essen  und  Trinken,  Büchsen  und  Pulver  zuschickten,  ist 
vielleicht  übertrieben.^') 


2.  Teilnehmer  und  ihre  Organisation. 

Anfangs  wählten  die  Bauern  einen  Rup  von  Thal- 
mässing  zum  obersten  Hauptmann,  der  sich  aber  wider- 
setzte, sich  mit  ihnen  nicht  einigen  konnte,  und  ihnen  ent- 
lief. ^^)  Als  oberster  Hauptmann  fungierte  dann  beim 
Mässinger  Haufen  W  o  1  f  f  H  a  g  g  e  n  m  ü  1 1  e  r,  ■^^)  unter  dessen 
Insigel  die  Aufforderungsschreiben  des  Haufens  zum  Beitritt 
gegeben  sind.  Eine  hervorragende  Stellung  nahm  dann 
Leonhard  Z egelin  de  villa  Lintach  (?)  ein.     Kilian  Leyb 


33)  Bensen,  a.  a.  0.  S.  387.  -  34)  Vofft,  Anteil  der  Stadt  Weissenburg 
an  der  refonnatorischen  Bewegung  1524—1530,  Erlangen  (Deichert)  1874, 
S.  12  und  A.  20j.  Müllners  Annalen  (Nürnb.  Stadtbibliothek  Amb.  336,2«j 
Vn.  f.  2611a.  -  R.  A.  f.  1296.  -  35)  ß.  A.  M.  166-168.  129.  149. 
R.  A.  f.  129  b.  —  Müllners,  Annalen  VII.  f.  2600  b.  —  36)  b.  A.  B. 
HI.  f.  66  (73).  Müllners  Annalen,  a.  a.  0.  2608  f.  Vogt,  Politik,  289. 
291.  ~  37)  R.  A.  f.  129  b.  -  38)  B.  A.  B,  III,  f.  148  (228).  -  39)  R.  S.  f. 
24.  R.  A.  f.  129  a.  —  B.  A.  M.  f.  25  vgl.  Jörg,  a.  a.  0.  S.  130  f.  u.  154. 
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wenigstens  sagt  in  seinen  Annalen,*^)  auf  seinen  Vorschlag 
hin  habe  der  Haufen  das  Lager  auf  dem  Berge  bei  Ober- 
mässing  geschlagen.  Nach  derselben  Quelle  war  er  „parum 
probatae  fidei"  und  verkehrte  viel  in  Eichstätt  im  Hause  des 
Hans  Heule,  des  Hauptes  der  Unzufriedenen  in  der  Stadt, 
wo  in  geheimen  Zusammenkünften  verderbliche  Pläne  ge- 
schmiedet wurden.  An  einer  Stelle  nennt  ihn  der  Geschicht- 
schreiber „seditionis  et  ad  Messingium  montem  concursus 
auctor"  und  fügt  bei,  er  habe  beim  Anrücken  des  Pfalz- 
grafen Friedrich  sehr  zeitig  sein  Heil  in  der  Flucht  gesucht 
und  sich  später  im  Auslande  in  selbstgewählter  Verbannung 
unstät  umhergetrieben,  —  ein  Los,  das  er  mit  vielen  Rädels- 
führern im  Bauernaufstände  teilte. 

Als  K a n z  1  e r  versah  ein  gewisser  Ulrich  Gluemann^O 
einige  Zeit  Dienste.  Derselbe  war  seit  40  Jahren  im  Stift 
Eichstätt  und  Stadtschj-eiber  zu  Greding  gewesen  und  hatte 
sich  wohl  und  rechtschaffen  gehalten,  war  aber  offenbar  zu 
diesem  Kanzlerposten  im  Bauernheere  mit  Gewalt  genötigt 
worden.  Pfalzgraf  Friedrich  begnadigte  ihn  aus  diesen 
Gründen,  womit  freilich  Herzog  Wilhelm  gar  nicht  einver- 
standen war.  Derselbe  schreibt  an  ersteren  unterm  9.  Mai, 
er  hätte  ihn  strenger  strafen,  d.  h.  kö})fen  sollen,  „damit 
er  fürdeihin  sich  solchs  Canzellierens  nit  mer  unterfangen 
möchte."  Doch  der  Pfalzgraf  liess  sich  nicht  einreden,  und 
so  kam  (Tluemann  mit  dem  Schrecken  davon. 

Als    Hauptleute    (capitanei)    werden    dann    genannt: 

Wilhelm  F ür st  von  Eysölden,^'-)  ferner  Maier  a  Lohen 
(wohl  das  Dorf  bei  Greding),  Stephan  St  eil  wagen, 
Aegidius  Rumpf,  Johannes  Treiber  und  ein  Müller, 
dessen  Name  nicht  überliefert  ist.^=^)  Letztere  fünf  büssten 
ihre  Stellung  mit  dem  Leben,  indem  sie  vom  Pfalzgrafen 
Friedrich  vor  der  Burg  von  Obermässing  durch  das  Schwert 
vom  Leben  zum  Tode  gerichtet  wurden.  Ferner  wiid  als 
Hauptmann  und  Oberer  Thoman  Schuster  von  Diet- 


^)  Dölliiijrer,  Beiträg^e,  II,   473  u.  479.  -  ^^  B.  A.  31.  III,  148. 
168.  172.  -   42)  B.  A.  B.  III,  f.  148  (228j.  -  «)  Dölliuger,  B.  II,  479. 
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furt^*)  bezeichnet.  Derselbe  kam  aber  nur  kurz,  bevor 
die  Bauern  sich  vom  Mässinger  Berge  verliefen,  dorthin, 
wurde  gefangen,  in  Hirschberg  in  Verwahrung  gehalten  und 
peinlich  verhört. 

Die  Bauern  hatten  auch  einen  Kästner,*^)  Simon 
Planck,  auf  einem  eichstättischen  Hofe  in  Eysölden,  welcher 
Bi'ot  um  Korn  umtauschte  und  das  Korn  auf  die  Mühle 
brachte,  jedenfalls  die  Mühle  am  Mässinger  Berge,  welche 
später  Pfalzgraf  Friedrich  niederbrannte. 

In  Eichstätt  galt  noch  1526  ein  gewisser  Augustiu 
Kalb  von  Bamberg  als  Pfennigmeister  der  Bauer- 
schaft, aber  man  konnte  ihm  dies  nicht  n achweisen. ^*^) 

Als  ein  „Fändlfürer"-^^)  wird  ein  Metzger  von  Kinding 
erwähnt,  dessen  Name  jedoch  nicht  mitgeteilt  wird.  Der- 
selbe war  in  Gefangenschaft  geraten,  aber  wieder  entkommen 
und  beunruhigte  mit  anderen  Jendiführern  und  anfängern^ 
die  vom  Mässinger  Berge  entkommen  und  in  ihre  Orte 
zurückgekehrt  waren,  die  Gegend  um  Dietfurt  von  neuem. 
Auf  Befehl  des  Herzogs  von  Bayern  sollte  Eberhart  von 
Odenberger  zu  Teginning  nach  ihm  fahnden  und  ihn  wo 
möglich  gefangen  nehmen  und  nach  München  transportieren, 
doch  erfahren  wir  hierüber  nichts  Weiteres. 

Von  den  auf  dem  Mässinger  Berge  Entkommenen  flüchteten 
sich  einige  nach  Nürnberg,  wo  sie  eine  Zeit  lang  Unterschlupf 
fanden.  Es  waren  dies:  Oonntz  Widenbaur,  Thomess 
Bader  von  Ebenriedt,  Nodler  von  Meckenhaussen 
und  Schmid  Marxs  von  Baybelspach,  und  ausserdem 
noch  bei  30,  deren  Namen  nicht  überliefert  sind.^^)  Von 
Nodler  von  Meckenhaussen  wird  namentlich  hervorgehoben, 
dass  er  als  der  erste  den  Messinger  Berg  erstiegen  habe. 
Am  n.  Mai  machte  der  schwäbische  Bund  dem  Rate  der 
Reichsstadt  Vorstellungen  darüber  und  verlangte  die  Gefangen- 


44)  B.  A.  M.  f.  174  u.  175.  f.  186.  f.  188  -  ^s)  B.  A.  B.  III,  f.  148 
(228)  u.  12  (19).  —  Jörg,  Deiitschlaiid,  i.  d.  Bev.  Per.  199.  —  46)  R.  A. 
f.  in.  ~  4Tj  B.  A.  M.  f.  202  u.  203.  —  48)  ß.  A.  M.  f.  14«  ii.  147. 
-  Vogt,  Korr.  (1880)  S.  851  f.  Vogt,  Politik,  S.  287  ff.  -  B.  A.  M.  I, 
89  (141). 
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nähme  der  Aufrührerischen.  Zwölf  dieser  hatten  inzwischen 
einen  ehrsamen  Eisenkrämer  von  Neiimarkt  auf  offener  Strasse 
angefallen  und  mit  dem  Tode  bedroht,  so  dass  dieser  seine 
Waren  preisgeben  und  fliehen  musste,  ein  Gewaltakt  der 
mit  andern  im  Folgenden  aufgeführten  Angaben  ein  bedenk- 
liches Licht  auf  den  ganzen  Haufen  wirft. 

Eine   Mitteilung    Erhard    Muckenthalers  ^»j    an    Herzog 
Wilhelm  teilt   uns   nicht   nur   die  Namen   weiterer   5    , auf- 
rühriger Bauern"  mit,  sondern  gibt  uns  auch  einige  wichtige 
Aufschlüsse  zur  Beurteilung   derselben.     Darnach   gehörten 
zu  den  Teilnehmern   am  Aufstande  u.  a.   Jörg  Senng  und 
Hi et  Sigmund  (von  Vohburg?),  welche  .,vor  etlichen  Jahren 
einen   Totschlag  begangen   an   des  Pflegers  Knecht",  ferner 
Jörg    Neglfyscher    und    Zerrer    Steffi    von    ünter- 
Emmendorf,  sowieLienhart  Peckh  zu  Kün  ting.  Letzere 
wurden  am  Auöahrtabend  (24.  Mai)  zu  Sechprunn  (wohl  See- 
brunn  bei  Ansbach)  gesehen  mit   Büchsen  bewaffnet,  ver- 
dufteten aber  bald  auf  die  Nachricht  vom  Anzüge  des  Mucken- 
thalers  und  trieben  sich   im   Bistum   und  im  Rietenbui'ger 
Amt,  wie  getahrliche  Räuber,  herum.    Der  zuletzt  genannte 
Lienhart  Pekh  von  Kinding  wurde  aber  bald  gefangen 
genommen  und  schon  am  27.  Mai  nach  Ingolstadt  transportiert, 
wo  er  auf  Befehl  der  bayrischen  Herzöge  durch  die  Backen 
gebraunt  und  aus  dem  Land  gejagt  wurde.  ^0    Gleichzeitig 
mit  ihm  wurde  auch  der  schon  genannte  Thoman  Schuster 
von  Dietfurt  und  Lienhart  Schneider  von  Kinding^i) 
gefesselt  dorthin   verbracht,  peinlich   verhört   und  mit   dem 
Schwerte  hingerichtet   samt  einem  Bauern  von  Haunstetten, 
dessen  Name  nicht  genannt  ist.    Peckh  und  Schneider 
waren  offenbar   die  2  Kindinger,  welche  das  Aufforderungs- 
schreiben des  Haufens  nach  Gaimersheim  getragen  hatten. 
ZweiFändlführer,  Lienhart  Stritzl  und  Gschmei- 
del  Schuster  von  Mendorf,^^)  ein  Bruder  jenes  Schuster 

T-r    ' .  .?    '"•  ^"^-  ^'^'  ^'  ^^-  ^?1-  ß-  ^'  ^  f.  *^^.  ö2,  50.  -  ^,  Ebend 
lii  u.  ISo  u.  1S6  ff. 
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zu  Dietfurt,  wurden  gefangen  nach  Yohburg  gebracht  und 
dort  peinlich  verhört.  Ihre  Aussagen  enthalten  wichtige 
Anhaltspunkte  nicht  nur  für  die  Entstehung  und  Verbreitung 
des  Aufstands,  die  ich  an  ihrem  Orte  erbringen  werde,  sondern 
auch  Aufschlüsse  über  ihr  eigenes  Vorleben.  Letzterer  näm- 
lich hatte  vor  ungefähr  4  Jahren  mit  seinem  Bruder  einen 
Reisenden  von  München,  der  in  der  vorausgehenden  Nacht 
zu  Denkendorf  (D.  bei  Kipfenberg)  übernachtet  hatte,  beim 
Grempelsdorfer  Holz  (bei  Grampersdorf  s.  S.  3)  überfallen  und 
beraubt.  Gschmeidel  Schuster  schlug  ihn  mit  einem  Wurfbeil 
an  den  Kopf,  so  dass  jener  zusammenfiel,  und  nahm  ihm 
6  fl.  und  2  silberne  Löffel.  Diese  und  andere  Kostbarkeiten 
trug  er  dann  nach  Nürnberg,  einen  Löffel  nahm  er,  den 
anderen  sein  Bruder.  Ausserdem  hatte  er  mit  einem  anderen 
Mendorfer,  der  auch  am  Aufstande  beteiligt  war,  namens 
Haföl,  bei  Pondorf  im  Walde  einen  Wagner  überfallen  und 
ihm  eine  Tasche  genommen  mit  3  Batzen  und  Kostbarkeiten. 
Stritzel  und  Schuster  aber  hatten  erst  vor  kurzer  Zeit 
einen  üeberfall  auf  den  Pfleger  von  Kipfenberg  geplant. 
Sie  trieben  sich  im  Stift  Eichstätt  herum,  obwohl  sie  daraus 
durch  diesen  Pfleger  verwiesen  waren,  und  erfuhren  eines 
Tages,  dieser  oder,  wie  sie  ihn  nannten,  ,,der  henkerische 
Bösewichf"  reite  aus  dem  Schlosse.  Ihre  eigenen  Worte 
sind  zu  bezeichnend,  als  dass  ich  sie  hier  übergehen  sollte. 
Sie  sagten:  .,Wär  er  da,  so  wollten  wir  eine  Kugel  in  ihn 
schiessen.  Wir  sind  auch  diesem  Wildpret  nachgegangen 
und  wollten  dasselbe  niederschiessen."-^^) 

In  dem  erwähnten  peinlichen  Verhöre  nennen  die  beiden 
noch  als  Teilnehmer  aus  Mendorf:  Haföl  den  Alten,  Hanns 
Wild  und  den  Schaidm acher.  Die  übrigen  Mendorfer 
aber  Hessen  sich  in  ihrer  Anhänglichkeit  an  die  Muckenthaler 
nicht  irre  machen,  sondern  wollten  dem  Erhart  Muckenthaler 
zuziehen,  ein  weiterer  Beweis  zu  vielen  anderen,  dass  überall 
die  Hefe  des  Volkes,  die  schon  vorher  verkommenen  Elemente, 
die  nichts  verlieren,  die  nur  gewinnen  konnten,  katilinarische 


53;    B.    A.    M.    f.    212—21:1:. 
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Existenzen,  sich  zusammenfanden.  Ausserdem  bezeichnen 
ebendieselben  als  beteilio^t:  die  ßöheimer  von  Kindin ^, 
Linhart  Eeitzner  von  Döindorf  und  den  Brunnenmeister 
Matthes  von  Steinsdorf. 

Die  R.  A.  nennen  f.  133  auch  zwei  Teilnehmer,  welche 
eine  hervorragende  Stellung  eingenommen  zu  haben  scheinen 
und  in  Verbindung  mit  den  unzufriedenen  Elementen  in  der 
Stadt  standen,  Hans  Spiess  von  Untermässing  und 
Matern  Stumberger  von  Forchheim.^^)  Dieselben 
wurden  gefangen  nach  Eichstätt  gebracht  und  dort  enthauptet. 
Am  24.  April  entlässt  der  oberste  Hauptmann  des  Haufens 
den  Wolf  gang  Grub  er,  Sägschmied,  und  Hans  Jeger, 
Pagners  Diener  zu  München,  mit  Geleitsbrief. 

Noch  Ende  Mai  nahmen  die  Reisigen  des  Bischofs  einen 
Landgerichtsknecht  Leonhart  Stenzl  gefangen,  der  im 
Bauernlager  gewesen,  von  den  hei'zoglichen  Führern  aber 
glimpflich  behandelt  worden  war,  weil  er  ihnen  die  ge- 
wünschten Aufschlüsse  über  die  Teilnehmer  gegeben  hatte. ^^) 
Ohne  weitere  Angaben  werden  als  ^Anfänger''  genannt: 
Paul  Schuch,  AVirt  Schotl,  Aichmendle,  Lienhard 
Kater  und  Ul  iun.,  sämtliche  von  Eysölden,  ferner  VI  Resch 
und  Lorenz,  sein  Sohn,  letztere  von  Thalmässing.^^) 

Dass  übrigens  im  Bauernlager  viele  waren,  welche  nur 
gezwungen  mitthaten,  geht  besonders  aus  einem  Briefe  des 
Pfalzgi-afen  Friedrich  an  Herzog  Wilhelm  hervor,  wo  er 
u.  a.  sagt:  «die  einfältigen,  so  aus  droe  oder  forcht  zu 
der  paurschaft  gelotfen''  etc.'^^) 

Wie  schon  erwähnt,  sympathisierten  mit  den  Bauern 
im  Lager  auch  die  Bewohner  des  bischötlichen  Markts  Mörns- 
heim,^«)  wenn  sie  auch  nicht  offenkundig  sich  der  Bewegung 
anschlössen.  Immerhin  aber  ist  die  Haltung  derselben  zu 
bezeichnend  und  sind  die  Nachrichten  über  3  unruhige  Köpfe 
dieses   Ortes   für   ihren   sittlichen   Stand   im  Zusammenhalte 


mit  den  schon  mitgeteilten  Notizen  zur  Beurteilung  der  Bauern- 
helden zu  wichtig,  als  dass  sie  übergangen  werden  könnten. 

Nachdem  der  Aufstand  schon  gedämpft  war,  ging  im 
Herbste  desselben  Jahres  der  Pfleger  von  Mörnsheim,  Mar- 
schall Eckinger,  eines  Tages  auf  die  Jagd  und  lud  dazu 
3  Leute  aus  genanntem  Orte,  Maincöntzle,  Sixtus  Kun 
und  Thumsen  Jacob.  Im  Gebüsche,  auf  dem  Anstand  ver- 
steckt, hörte  er  diese  den  Plan  verabreden,  ihn,  den  Pfleger, 
zu  morden  und  das  Schloss  auszurauben.  Frühzeitig  brach 
er  die  Jagd  ab,  lud  die  Verschwörer  zu  Tische,  Hess  sie 
aber  beim  Eintritt  in  das  Schloss  festnehmen,  und  nun  er- 
gab sich  ein  noch  weiter  verzweigtes  Complott,  dessen  Ent- 
deckung den  Teilnehmern  allerdings  an  Leib  und  Leben 
ging.^*^)  Sie  wurden  gefesselt  nach  Eichstätt  gebracht,  ver- 
hört und  gestanden  auf  der  Folter  „non  modo  ea  ipsa  contra 
praefectum  prava  molimina,  sed  etiara  duäuin  patrata  latrocinia 
admismque  furta  d  s(tcrik(/la'\  Avorauf  sie  hingerichtet  wurden. 

Was  dann  schliesslich  noch  die  Beteiligung  von  „gaist- 
lich  vnd  laypriester"  oder  „pfaffn''  betritft,  nach  welchen 
Herzog  Wiliielm  besonders  fahnden  Hess,  so  sind  wir  in  der 
Lage,  2  Persönlichkeiten  zu  nennen,  welche  Beziehungen 
zum  Haufen  hatten  und  kürzere  Zeit  im  Lager  waren.  Der 
erste  ist  Nagel,  Pfarrer  zu  Eysölden,^*)  welcher  ein 
Schreiben  des  fränkischen  Haufens  ins  Lagei'  überbrachte, 
der  andere  Bartholmess  Endres,  Kaplan  zu  Pfofeld 
(Blaufelden).*"^)  Derselbe  kam  nach  seinem  eigenen  Geständ- 
nisse ^ungemahnt"  am  22.  April  auf  den  Mässinger  Berg. 
Die  Bauern  nahmen  ihn  in  ^Verwandtnus  und  Pflicht'^,  und 
verlangten  von  ihm,  er  solle  ihr  ^Kanzler"  werden.  Endres 
aber  schlug  dies  ab  und  die  Bauern  Hessen  ihn  wieder  ziehen. 
Am  Sonntag,  23.  April  war  er  dann  in  Mindorf  (B.-A.  Hilt- 
poltstein)  und  las  dort  Messe.  Am  Montag,  24.  April  lag 
er  zu  Eysölden   bei  dem  Becker  im  Stadel.     Aber  noch  am 


:>■( 


H.   A.   t.   133b.    Sax.  a.  a.  U.  S.  390.  :m.  —  ^^i   B.   A.   M    f 
2U2   u.  Ü5.  -  56)  B,   ^.  B    iii   j.   j^y  ^.^.,y,  ^^    ^.^  ^^^^    _  ,,^  ^    ^    ^^ 

HI,  f.  U9.  -   '^}  Kilian  Leyb  a.  a.  0.  \u  477. 


59)  Suttner,  a.  a.  0.  8.  71.  —  B.  A.  M.  52  u.  132.  —  eoj  B.  A.  B. 
III,  f.  148  (228)  u.  12  (19),  vgl.  Ziramermaun.  a.  a.  0.  I,  389.  —  Jörg, 
Deutschland  i.  d.  Rev.  Per.  S.  199.  —  6«)  Ebend.  III,  f.  8  (10)  u.  12  (19), 
vgl.  Zimmermann,  a.  a.  0.  I,  389.  —  Jörg,  Deutschland  i.  d.  Rev.  Per.  S.  197. 
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selben  Tage  war  er  wieder  im  Bauernlager  und  schrieb  dort 
die   „Aufmahnungsschreiben"  (s.  §  6).     Darauf  scheint 
er  nicht   mehr   ins  Lager   gekommen   zu  sein.     Über   seine 
Persönlichkeit  gibt   dann   ein   Akt  Aufschluss,  welcher   die 
Untersuchung  über  Vorwürfe  enthält,  die  der  Kastner  P  renn  er 
gegen  ihn  erhob.  Darnach  ging  Endress  zu  den  „aufrürischen" 
Bauern  nach   Rothenburg    „mit  seinen   besten   kleinettern", 
„darumb  jne  die  bauern  vmb  8  fl.  vertrunken".     Seiner  Ge- 
meinde Pfofeld  bot  er  selbst  sich  zur  Brandschatzung   an 
und   wollte   derselben    „den   munchen"    als   prediger  auf- 
drängen, versprach  auch  den  Bauern,  jährlich  10  fl.  von  seiner 
Pfründe  beizusteuern,  doch    sollten    sie    ihm    das   Messlesen 
erlassen.    Jedem  Haussässigen  im  Dorf  und  der  Pfarrei  er- 
bot er  sich  ferner   V.  fl.   auf  jedes  Haus  zu  „Rustgelt"  zu 
geben   und  verhiess  ihnen,  wo  ihm  die  Sache  glücke  und  er 
wieder  nachhause   komme,  wolle   er  seine  Köchin  ehelichen, 
„wiewol  vor  gott  es  vorhin  ein  ehe  sei"  und  werde  sie  alle 
zur  guten  Malzeit  laden.     Genannter  Prenner  bekundet,  dass 
in  der  Gemeinde   grosses  Scandalum  über  „der  priester  vn- 
ordentlich   wesen  vnd   bössen   exempel"    gewesen  sei.     Dem 
Kastner  und  den  Bauern  aber,  welche  den  „Mönch"  aus  ihrem 
Hause   auswiesen,  getreu  dem  Befehle  des  Markgrafen,  war 
Endres  aufsässig. 

Die  Nachricht  Gangaufs, ^^^  es  seien  drei  Prädikanten 
Jörg  Dolling,  Kaspar  Mägerlin  und  Sturmer  beim 
Haufen  m  Greding  gewesen,  kann  auf  ihre  Glaubwürdigkeit 
bis  jetzt  noch  nicht  geprüft  werden,  weil  ein  Teil  seiner 
Quellen  verschollen  ist. 

Ob  sich  auch  Landsknechte  im  Bauernlager  befunden 
haben,  ist  nicht  sicher  zu  bestimmen.  Schon  Kilian  Leyb 
meint,  Hans  Gundelthaler,  welcher  im  Lager  gewesen  und 
über  das,  was  er  dort  gesehen,  im  Eichstätter  Rate  be- 
richtete,  habe  übertrieben,  um  in  der  Stadt  die  Gefahr  mög- 
nchsi^^     darzustellen.«^)     Derselbe   sprach  nämlich  von 

«2)  a   a.  0.  p.  91  viTi  j^ro-,  a.  a.  0.  S.  195.   -   63)  r.  a.  f.  129  b. 
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einem  „fänlen  knecht",  das  von  Weissenburg  den  Bauern 
zugeschickt  worden  sei.  Indes,  wenn  auch  vielleicht  die 
Zahl  übertrieben  ist,  möchte  ich  doch  glauben,  dass  etwas 
an  dieser  Nachricht  ist,  weil  auch  Herzog  Wilhelm  von 
„Lanndsknechten"  spricht,  der  doch  sonst  gewöhnlich  gut 
unterrichtet  war.^^) 

Hier  ist  es  auch  am  Platze,  über  den  Gesamtcharakter 
der  Aufrührerischen  zu  sprechen,  wie  er  aus  dem  Ein- 
drucke erkannt  werden  kann,  den  dieselben  auf  Beobachter 
machten.  Der  Pfleger  von  Ingolstadt  meint  „200  Reisige 
genügten,  um  die  Altmühlgegend  vor  ihnen  zu  sichern." ^^) 
„Beide  Haufen"  (der  auf  dem  Berge  und  der  in  Plankstetten), 
schreibt  der  Befehlshaber  der  bayerischen  Truppe,  „sind  ein 
unnütz,  heillos  Gesindel."^«) 


3.  Ursachen  der  Erhebung. 

,  Wenn  auch  nicht  geleugnet  werden  soll,  dass  thatsäch- 
iiche  Missstände  herrschten,  so  liegen  doch  gerade  bei  dieser 
Erhebung  schwerwiegende  Gründe  vor,  dass  nicht  nur  Dro- 
hungen und  vielfach  ausgeübter  Terrorismus  die  Furchtsamen 
ins  Bauernheer  trieben, ^^)  sondern  auch,  dass  manche  und 
gerade  die  Oberen  aus  reinem  Mutwillen,  oft  so  zu  sagen  im 
Rausche  der  Leidenschaft  sich  zu  diesem  tollen  Schritte  ver- 
leiten Hessen,  der  nach  kurzem  AVahne  ihnen  eine  lange 
Reue  verursachte. 

Ein  lehrreiches  und  anschauliches  Bild  dafür  liefern  uns 
die  yorgänge  in  Mendorf,  wie  sie  die  schon  erwähnten 
Stritzl  und  Schuster  in  ihrem  Verhöre  zu  Protokoll 
gaben.  ^^)  Zunächst  erklärten  sie  beide,  dass  sie  „kain  Be- 
schwerde gehabt",  sondern  „ihr  freier  Mutwille"  sie  auf  den 
Mässinger  Berg  geführt.  Dann  berichtet  Schuster  weiter: 
Er   war   schon   zuhause  und  hatte  sich  gerade  zu  Bette  ge- 


6*)  B.  A.  M.  ni,  58.  —  65j  Ebend.  IH,  f.  60. 
—  66)  Ebeua.  281  u.  282.  —  6t)  b.  A.  M.  f.  7.  26.  31. 
Jörg,  a.  a.  0.  S.  220  f. 
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\egt,  da  kam  Stritzel  zu  ihm,  Aveckte  ihn  und  sagte-     Steh  auf 
und  -eh'  mit  mir  zu  den  Nachbarn,  die  sind  unter  der  Linden 
Der  alte  Hanns  Wild  hat  mich  nach  dir  hergeschickt  "     Er 
stand  mm  auf  und  ging  mit  ihm  unter  die  Linde,  wo  schon 
Hanns  Wild,  der   alte  Hafül   und  der  Schaidemacher  sassen 
Sie  fragten  ihn  nun,  was  er  meine,  dass  sie  in  diesem  Lärme 
thun   sollten.     Schuster   erzählte,   er  sei   zu   Steinsdorf  -e- 
wesen   und   habe  dort  mit  dem  Brunnenmeister  Matthes  be- 
sprochen und  ihm  gesagt,  die  Bauern  zögen  daher  und  wölkten 
as   Kloster  Schamhaupten   plündern.     Darauf  habe    der 
Brunnenmeister  gesagt:  Er  glaube,  wenn  die  Eichstättischen 
Bauern  kamen,  würden  die  Steinsdorfer  zu  ihnen  überlaufen 
und  er  meine,  man  solle  das  Kloster  Schamhaupten  plündern' 
Dieser  Urschlag  gefiel  allen  unter  der  Linde;  man  beschloss' 
den   benachbarten  Ortschaften   dies    anzuzeigen  und  sie  zum 
Be  tritt  aufzufordern  mit  der  Drohung,  wer  nicht  folge,  der 
solle  von  den  andern  erstochen  werden. 

Dass  die  Bauern  ein  Exemplar  der  sog.  12  Artikel 
besessen  haben  und  davon  durch  den  schon  früher  genannten 
Kaplan  Endres  Abschriften  machen  Hessen,  wird  dm^h  de  s  ^ 
eigene  Aussage  bestätigt.  6^) 

In  ihren  Aufforderungsschreiben  zum  Beitritte  betonen 
Me  freilich  nur  ihre  Bemühungen,  „das  Evangelium  vom 
Untergang  zu  retten,"  worauf  sie  die  Eother  Bürger 
mit  Markgraf  Casimir  sehr  geschickt  abfertigen- 

.Nachdem  wir  aber  bisher,  got  hab  lob,  an  seinem 
heiligen  gottlichen  wort  noch  auch  an  unserm  genedigen 

und  de.".'  '     T  ^^"^^h^"  ^«^"g^l   erfunden  haben 
nd  des   wir  auch,  nit   weniger  den  ir,  geneigt  sind,  neben 

wm  \:  '  ''TZ  ^'  ^''•"  ^''  ^^"^  ^'''  ^'''''  ^«  PJeiben, 
b^^e^  zu  wnf  '  T  "'''  ''''''''  ^^^"'  angezeigtem  euren 
wemch,  l"'VT  ""^  ^^  ^^"^  h^«^^^"^  «nd  furnemen, 
wellichs  öffentlich  wider  das  heilig  Evangelien 
ist,  zu  begeben."70)  ^       v Eugenen 

.f.^^^'   f^'"""^    ^^^^    Evangeliums   vonseite    der    Bauern 

s_teht_inj^.r  That  in  einem  eigenartigen  Widerspruche  mit 

•       •*)  B.  A.  B.  in,  US  (228).  ~  to)  Hist.  Verein  f.  Mfr.  1871  u.  1872,  S.  156  f. 
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ihren  Drohungen,^^)  „welche  dorffer  nit  in  zuziehen  wein,  sy 
zuverprennen  und  weib  und  kinder  totten"  u.  a.  m. 

Wirkliche  Beschwerdepunkte  haben  sie  nicht  vorgebracht, 
dagegen  gelüstete  es  auch  sie,  wie  ihre  Brüder  in  den  anderen 
Haufen,  nach  den  Besitzungen  der  Geistlichen  und  der  Klöster, 
und  waren  sie  erfüllt  von  Hass  gegen  die  kirchlichen  Würden- 
träger und  alle  Priester.  Die  Unterthanen  des  Pflegeamtes 
Wahrberg,  die  freilich  zu  dem  Haufen  im  Aischgrunde  ge- 
hörten, lassen  sich  vernehmen:  „^y  woln  Aystet  jn  boden 
verderben  und  verbrennen  und  keinen  Stein  auff  dem  andern 
lassen"  und:  „sy  woln  den  Bischof  nit  leben  lassen,  auch 
die  pfaffen  zw  Aystet."  "^2)  Diese  Äusserungen  charakterisieren 
die  Stimmung  bei  einem  grossen  Teile  der  stiftischen  Unter- 
thanen. Solche  Elemente  waren  es  auch,  welche  Miene 
machten  abzufallen  und  welche  lieber  bayrisch  als  bischöflich 
sein  wollten. '^^) 


4.   Vorspiele  und  Beginn  der  Erhebung.  Einnahme  des 
Schlosses  Mässing  (21.  April,  Freitag  nach  Ostern),  Ein- 
nahme Gredings  (22.  April,  Samstag). 

Fast  übereinstimmend  wird  der  Beginn  der  P^rhebung 
auf  den  Freitag  in  der  Osterwoche,  den  21.  April,  ange- 
setzt"^*) und  daran  ändern  auch  meine  Untersuchungen  nichts. 
Damit  ist  jedoch  nicht  gesagt,  dass  es  nicht  schon  länger 
in  unseren  Gegenden  gegärt  habe.  Wenn  gar  keine  schrift- 
lichen Aufzeichnungen  darüber  vorhanden  wären,  würde  es 
als  in  der  Natur  der  Sache  liegend  erschlossen  werden  müssen. 
Doch  haben  wir  dafür  urkundliche  Anhaltspunkte.  Bereits  im 
Jahre  1522  erlässt  Bischof  Gabriel  an  seine  Amtspfleger  und 
Kastner  Verhaltungsmassregeln  „nachdem  an  vil  orten  aufrur 
vor  äugen,"  ^^)  und  ebenso  1523. ^^j    Speciell  werden  in  diesem 

7«)  B.  A.  M.  f.  81.  —  72)  B.  A.  B.  III,  169  (267).  —  "^3)  Jörg,  a.  a.  0. 
331 14)  und  Vogt,  a.  a.  0.  S.  273—274  u.  279.  —  '^)  Leyb,  Annales  a.  a.  0.  p.  473. 
Suttner,  Beitr.  S.  65.  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  83.  Vogt,  Politik,  S.  273  ff. 
Balan,  a.  a.  0.  S.  502.  B.  A.  M.  f.  7.  —  ^5)  Eichstätter  Copialbuch  im 
allg.  R.-Archive  München,  II,  M.  4  no.  59,  f.  51b.  ff.  —  '6)  Ebend.  f.  49  a  u.  b. 
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Jahre  die  zum  stiftischen  Amt  Spalt  gehörigen  Armenleute 
von  Absberg  und  ütenhofen  (ersteres  bei  Gunzenhausen, 
letzteres  bei  Hiltpoltstein)  als  aufrührerisch  genannt "7)  und 
von  Bundes  wegen  bestraft. 

Anfang  1525  sodann  ergehen  an  alle  Amtspfleger  und 
Kastner  Befehle,  „dass  sie  gut  aufsehen  und  geschäft  thun 
sollen  auf  die  wirtzhäuser  in  den  dörffern  und  einöden."78j 

In  den  ersten  Tagen  des  April  scheinen  sich  die  ersten 
Anzeichen  des  drohenden  Unwetters  gezeigt  zu  haben  Denn 
Bischof  Gabriel  verordnet  am  7.  April  an  alle  Beamte,  dass 
„aus  gueten  beweglichen  vrsachen  der  Jar markt  auf 
sannt  Walburgen  tag  auf  ditzmal  nit  geballten  wurdt"79) 
und  schon  am  4.  April  schreibt  er  an  Markgraf  Casimir  er 
könne  ihm  die  vom  Bunde  befohlenen  30  Reiter  nicht  'zu- 
schicken, er  dürfe  seine  Amtleute  in  den  Flecken  nicht  bloss- 
stellen,  „nachdem  sich  die  pauern  vmb  vns  an  vil  ortten 
eben  so  wol  als  anndern  enden  zusamenrotten/^^)  ' 

,  Doch  waren  dies  immer  nur  noch  Vorboten  des  kommenden 
Gewitters;  dieses  selbst  brach  über  unsere  Gegenden  erst 
Mitte  April  herein.  Bereits  am  19.  April  schreibt  der  bay- 
rische Pfleger  von  Rietenburg,  Ulrich  Marschall  zu  Pappen- 
heim, von  Weingarten  aus,  wo  er  als  bayrischer  Hauptmann 
im  bundischen  Heere  stand,  an  seinen  Herrn,  Herzog  Wilhelm 
von  Bayern,  derselbe  möge  ihm  die  Erlaubnis  geben,  in  sein 
Amt  heimzureiten,  weil  es  sonst,  wie  ihm  seine  Gemahlin 
Anna  brieflich  mitgeteilt  habe  „im  zu  grossen,  merklichen 
Verderben  gereiche,  da  er  niemand  Richtigen  ob  dem  Amte 
und  bei  den  Seinigen  habe.^si)  Nun  brauchte  aber  der 
Brief  seiner  Frau  von  Rietenburg  bis  ins  bündische  Lager 
wie  wir  aus  dem  zweiten  Schreiben  ebenderselben  ersehen' 
das  am  2  April  datiert,  am  28.  April  an  den  Adressaten 
gelangte,«^)  im  besten  Falle  4  Tage,  so  dass  die  erst6  Mit- 
teilung^      Marschall  zum  mindesten  vom  15.  April  datiert 

53-5!^  ^'t''T\''7'f^''^  ^"^  ^"^-  ^-^'^^^^^  ^^ä»^he„,  II,  M.  f. 
Tm  «a7  ^  ^^'°^-  ^'  ^^^'  -  '')  ^bend.  f.  63a  ff.  -  so)  ß  A  B  I 
f.  ^1  (69)  u.  42  (70).  -  s.)  B.  A.  M.  f.  L  -  s.)  Ebend.  f.  6l\  62      '' 
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war,  woraus  hervorgeht,,  dass  die  ersten  Anzeichen -.^eni 
Empörung  schon  um  den  Ostersonntag  (16.  April)  sich  bemej:knv 
bar  machten.  ^^)  Am  21.  April  bereits  schreibt  die  genannte 
Pflegerin  Anna  in  ihrer  Not  einen  zweiten  Brief  an  ihren 
Gemahl,  der  von  der  Aufregung  zeugt,  welche  an  diesem 
Tage  die  ganze  Gegend  ergriffen  hatte.  Derselbe  ist,  ab- 
gesehen von  den  Notizen  über  den  Aufstand  ein  so  rührendes 
Beispiel  treuer  Liebe  einer  verlassenen,  geprüften  Gattin, 
dass  ich  mich  nicht  enthalten  kann,  ihn  nach  dem  Originale 
hier  mitzuteilen. 

„Mein  freundlich  dienst  zuvoran,  liertzlieber  jnnkher  und  haus- 
wirt!  Ich  lass  euch  wissen,  das  die  kindt  von  den  gnaden  frottes. 
gesundt  seindt,  aber  ich  in  meiner  kindtbet  stetz  schwach,  und 
das  ir  gesundt  wert,  wer  mir  die  g^rosst  freud  zu  hören,  ferrer 
als  ich  euch  vorgeschrieben  hab,  mit  den  kleydern  und  kleinotten 
wais  ich  nit,  wohin  ich  mit  soll;  dann  ich  in  der  gemein,  in  den 
steten  eben  allepald  sorg  trag,  es  mecht  uns  zu  nachteil  khomen. 
meines  leibs  halber  wais  ich  nit,  wohin  ich  soll,  wie  woU  ich 
willens  pin,  mich  den  negsten  pfinztag  nach  Sant  Georgen  tag 
herfur  zu  gesegnen,  wie  wol  es  umb  8  tag  zu  frie  ist;  aber  „bej' 
diesem  geschray"  wais  ich  nit  wohin:  dann  das  Slos  weder 
mit  puxen  oder  anderem  zugericht  ist,  und  pin  allso  gar,  ir,  dann  es  in 
not  tet,  jr  zu  euch  selbs  secht  bey  dem  geschray,  so  hie  umb  ist. 
Ich  het  euch  noch  vill  zu  sehreiben  gehabt,  so  kann  ich  selbs 
itz  nit,  dann  die  kindt  lassen  euch  noch  gruessen.  Damit  seid 
Gott  beuolhen,  der  helf  uns  mit  genaden  zusamen.  Datum  am 
freitag  nach  Ostern  im  25.  jar." 

Am  21.  April  also  sammelten  sich  die  Bauern  „mark- 
gräfisch,  pfalzgräfisch,  der  Herzöge  von  Neuburg,  bischöflich 
eichstättisch  und  der  Wolfsteiner,"  auf  dem  Ruppmanns- 
berge  bei  Obermässing  nach  dem  Rate  des  genannten 
Zegelin  von  L  int  ach  ca.  300  Mann  stark  und  bezogen 
dort  ein  „Geläger."  Dies  wurde  noch  am  selben  Tage  dem 
Bischof  nach  Eichstätt  gemeldet.  Die  Nachricht  traf  abends 
gegen    7   Uhr  ein;  noch   in    derselben  Nacht  schickte   dann 


^^)  Damit  stimmt  die  Notiz  in  B.  A.  M.  f.  217,  dass  die  Bauern 
in  8  Tagen  sich  versammelt  haben.  Die  Nachricht  bei  Vogt,  274, 
dass  bereits  am  16.  April  der  Pfleger  von  Dietfurt  vom  Beginne  der 
Erhebung  berichtet,  scheint  ein  Irrtum  zu  sein,  vgl-  B.  A.  M.  f.  4. 
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Biscliof  Gabriel    etliche   Reiter   ins    Schloss   Mässing,    aber 
zu  spät. 

Der  Erhebung  folgte  unmittelbar  die  Einnahme  des 
Obermässinger  Schlosses.     Über  dieselbe  haben  wir  eine 
ziemlich  ausführliche,  bisher  unbekannte  Mitteilung  in  einem 
Briefe  des  Herzogs  Wilhelm  an  seinen  Bruder  Herzog  Ludwig.  «*) 
Darnach  wurde  das  Schloss  durch  eine  List  genommen.    Bei 
15   Bauern    „einfältig  und  schlicht",  wie  sie   sich  stellten, 
kamen  zum  Thorwart  und  baten  um  Einlass,  indem  sie  vor- 
gaben, „dasTraid  zu  ruren,"  und  wurden  von  demselben  unvor- 
sichtiger Weise  eingelassen.    Unter  dem  Thore  aber  blieben 
sie  dann  stehen,  bis  weitere  Bauern  nachkamen.     Dann  über- 
fielen sie   den  Pfleger  Albrecht  von  Wirsperg   und  den 
Kastner  und  nahmen  sie  gefangen,  s^)    Herzog  Wilhelm  hatte 
die  falsche  Nachricht  erhalten,  sie  hätten   den  Pfleger  er- 
mordet  und   in  Stücke  gehauen,   Pfalzgraf  Friedrich  aber 
weiss  nur',  dass   sie  ihn    „haben   ermorden  wollen. "«6)     j^ 
Schlosse  selbst   erbeuteten  sie   bei  500  Mut  (ä  32  Metzen) 
Getreide.  87)     gej    ^jgg^j.    Gelegenheit    that    sich    besonders 
hervor  und  erstieg  unter  den  ersten   das  Schloss  Nodler 
von  M eckenhausen,   der  später  entkam, ^s)    ein    anderer 
„der   das  Slos   abgestiegen,  den  Pfleger  geplündert  und  er- 
morden wollen,"  wurde  vom  Pfalzgrafen  Friedrich  am  2.  Mai 
an  Ort  und  Stelle  enthauptet. 

An  diesem  Tage  noch  war  es  nach  ziemlich  überein- 
stimmenden Nachrichten  ein  Haufe  von  200—300  Mann,  welcher 
aber  mit  jedem  Tage  Zuzug  bekam  und  schliesslich  auf 
8000  Mann  anwuchs,  wenn  ich  die  höchste  Ziff'er  annehme.  «9) 

^)  B.  A.  M.  f.  217.  Dieser  Brief  ist  wohl  als  Anlage  zu  f.  10  zu 
setzen  und  auf  den  23.  April  zu  datieren.  —  B.  A.  M  f  7.  —  B  A  B 
I,  f.  62  (101)  u.  66  (106).  -  85)  Leyb,  annales,  p.  473  sequ.  -  Derselbe 
nennt  den  Pfleger:  Alexander  von  Wildenstein.  —  86)  b.  A.  M. 
f.  129  u.  217.  — Leyb,  annales  a.  a.  0.  —  R.  A.  f.  128  a. —  s^j  Ebend  — 
88)  B.  A.  M.  f.  129,  146  u.  147.  -  89)  r.  a.  f.  127  b:  200  M.  -B.  A  M. 
f.  7:  300  M.  -  ebend.  217  (24.  April):  etliche  tausende,  f.  26-29  (25.  April)- 
1400,  -  Ebend.  f.  15  (24.  April) :  4000,  desgl.  57  (29.  April).  -  f.  67  (28.  April)  • 
5000.  -  R.  A.  f.  128  a:  8000,  ebenso  Leodius,  a.  a.  0.  S.  294 
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Darauf  plünderten  sie  das  Kasten  haus  im  Dorfe  Ober- 
mässing  und  das  Dorf  Untermässing.'^^) 

Am  folgenden  Tage  (22.  April)  besetzten  die  Bauern 
Greding,  wo  sie  mit  der  radikalen  Gemeinde  im  Einver- 
ständnisse waren,  und  errichteten  hier  eine  förmliche  Kanzlei. 
Der  bejahrte,  langjährige  treue  Diener  der  Stadt,  der  Stadt- 
schreiber Ulrich  Gluemann,  wurde  von  ihnen  genötigt, 
die  Kanzlerstelle  im  Haufen  zu  übernehmen,  nachdem  Kaplan 
Endres  die  Übernahme  abgelehnt  hatte. ^0  l^en  bischöf- 
lichen Pfleger  und  seine  Frau  beraubten  sie  ihrer  Kostbarkeiten, 
raubten  alles  aufgesparte  Getreide  und  nahmen  Pfleger  und 
Kastner  gefangen.^-) 


5.  Erforderung  von  Berching  und  Beiingries,  Plünderung 
des  Klosters  Plankstetten  (23.  April,  Weisser  Sonntag). 

Den  nächsten  Tag  nach  der  Einnahme  Gredings  rückten 
die  Bauern  vor  Berching  und  Beilngries  und  forderten 
die  Bürger  zur  Übergabe  auf,^^)  aber  diese  Hessen  sich  in 
ihrer  Anhänglichkeit  als  treue  Unterthanen  ihres  Bischofs 
nicht  erschüttern  und  leisteten  entschlossen  Widerstand.  Und 
als  sie  Ernst  zeigten  und  einige  Büchsenschüsse  auf  die 
Bauern  abfeuerten, ^^)  zogen  diese  ab,  zunächst  vor  Plank- 
stetten.  Übrigens  scheinen  sie  auch  am  selben  Tage  einen 
Überfall  auf  Schloss  Töging  geplant  zu  haben. ^^) 

Noch  am  2B.  April  nachmittags  rückten  die  Bauern  dann 
vor   das    Kloster   Plankstetten   und   nahmen   es    ein.^^') 


90)  B.  A.  M.  f,  26—29.  —  9')  B.  A.  B.  III,  f.  8.  12.  —  B.  A.  M. 
f.  148.  168.  172.  —  «2)  Leyb,  annales.  p.  474.  B.  A.  M.  f.  26-29.  — 
93)  Ebend.  f.  16.  18.  68.  72  ==-88.  217.  —  Leyb,  annales,  p.  474.  —  9^)  Leyb, 
annales,  ebend.  —  95)  Ebend.  —  96)  b.  A.  M.  f.  18  u.  19a.  20.  21. 49.  D^ss  die 
Einnahme  und  erstmalige  Plünderung  dieses  Klosters  anf  diesen  Tag 
und  nicht  erst,  Avie  z.  B.  Suttner,  S.  66  annimmt,  auf  den  25.  April 
falle,  fi^eht  unwiderleglich  aus  dem  Schreiben  des  Kastners  zu  Rieten- 
burg  an  Herzog  Wilhelm  v.  B.  hervor,  d.  d.  23.  April,  worin  die  Ein- 
nahme von  Plankstetten  schon  als  Thatsache  mitgeteilt  wird.  —  Leyb, 
a.  a.  0.  p.  474. 

3* 
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Hier  entrollte  sich   nun   dasselbe   Bild   der   Greuel,  wie   an 
mehreren  hundert  andern  Orten. 

„Der  Abt  Matthäus  von  Wichsenstein  war  nach  Hirsch- 
berff  geflüchtet,  die  Ordnung  im  Kloster  hatte  aufg-ehört,  einige 
Mönche  scheinen  die  neue  Freiheit  benützt  zu  haben,  und  so  wurde 
das  Kloster  die  Beute  der  Insurgenten.  Alles  wurde  verwüstet, 
geraubt,  die  Klosterwaldung  angezündet,  die  Sakristei  geplündert,' 
das  Archiv  zerstreut,  der  Tabernakel  erbrochen,  die  hl.  Hostien 
verschüttet  und  mit  Füssen  zertreten,  das  Stift  aber  derart  zer- 
stört, dass  es  mehrere  Jahre  leer  stand.  Die  Mönche  flüchteten 
in  die  benachbarten  Städte."  »^j 

Der  genannte  Abt  schreibt  in  der  Chronik  des  Klosters:  „Durch 
den  Bauernkrieg  wurde  unser  Kloster  hart  mitgenommen;  alles 
Vieh  wurde  weggetrieben,  die  Klosterunterthanen  als  Geissein 
mitgenommen,  die  Saaten  auf  dem  Felde  verdorben,  das  Getreide 
und  unsere  Waldungen  angezündet,  die  Brunnen  und  Fischweiher 
vergiftet,  die  wertvollen  Paramente  aus  der  Kirche  genommen, 
das  Allerheiligste  durch  Ausschütten  auf  den  Boden  und  Zertreten 
mit  den  Füssen  verunehrt;  alle  Urkunden,  Originalien,  Lehen-, 
Saal-  und  Grundbücher  des  Klosters  wurde  hinweggenommen  und 
in  der  Nähe  von  Berching  zerrissen  und  verbrennt;  das  Kloster 
wurde  rein  geplündert  und  dergestalt  ruiniert,  dass  mehrere  Jahre 
solches  ohne  Lebensgefahr  nicht  zu  bewohnen  ist,  und  nun  einer 
Wohnung  der  Eulen  und  anderer  Tiere  ähnlich  wird. "98) 

Hier  erbeuteten  die  Bauern  bei  600  Mut  Getreide, ^9) 
das  der  Abt  erspart  hatte. 

Bei  der  Einnahme  und  Plünderung  dieses  Klosters  waren 
hauptsächlich  Pfalzgräfische  und  Holnsteiner  Bauern 
beteiligt.  ^^^) 

Nach  Plankstetten  legten  die  Bauern  300  Mann,  der 
grosse  Haufe  aber  blieb  auf  dem  Ruppmannsberge.  i^i)  '  Am 
28.  betrug  die  Besatzung  in  Plankstetten  600  Mann. 


6.  Aufmahnungsschreiben  (24.  April). 

Am  selben  Tage  (23.  April)  schickten  sie  2  Bauern 
(von   Kinding)  nach   Gaimersheim    und   allenthalben    ins 

^)  Suttner  a.  a.  S.  66.  -  98;  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  84,  vgl.  B.  A.  M. 
f.  19.--Leyb,  annales  p.  474 f.- 9»)  R.  A.  f.  r28a.  — B.  A.  M.  f  16.- 
'^)  B.  A.  M.  16,  20  u.  21.    -  loi)  Ebend.  f.  19  a.  u.  67. 
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IngolstädterGäu  mit  Aufforderungsschreiben  zum  Bei- 
tritte, um  die  Unterthanen  der  bayrischen  Herzöge  aufzu- 
wiegeln. ^^2j  Aber  die  2  Boten  wurden  abgefangen  und  ins 
Gefängnis  geworfen.     Das  Schreiben  lautete: 

Die  Haubtleut  und  versammelt  Pauerschaft  zu  Obermassing 
unsere  lieben  Bruder  Gemein  und  furer  zue  Geimersheim,  Eytz- 
heim  und  dem  ganzen  Ingolsteter  Gew. 

Unsern  Grus  beuor  Lieben  Brüder  und  nachpauren.  Wir  die 
haubtleut  aller  herschaften  und  gemein  versamelte  pauerschafft. 
Es  ist  unser  ernstliche  Meinung  und  begern,  das  ir  zu  hertzen 
nemen  wellet  den  grossen  Untergang  des  gottlichen  worts,  das 
selbig  zu  retten  und  zu  auffern,  wellet  euch  zu  uns  angesicht 
dieser  geschrift  fuegen  auff  den  Berg  gen  Obermassing  und  in  das 
Schloss,  so  wir  innen  halten,  und  gotliche  gerechtigkeit  hantzehaben; 
wo  aber  solchs  bei  euch  zympflich  angesehen  sein  und  veracht, 
wurden  wir  geursacht  gegen  euch  ze  thon,  darob  ir  kein  gefallen 
haben  wurd.  solchs  ratn  wir  euch,  schreftlich  antwurt  on  allen 
Verzug,  des  wir  doch  gern  unterlassen  wollten. 

Datum  im  Schlos  Obermassing  jm  sontag  nach  Ostirn  jm 
25*^  jar. 

Am  24.  April  sodann  übergaben  die  Bauern  einem  Eich- 

stätter,  welcher  in  einem  Auftrage   nach  Greding  geschickt 

worden  war,  ein  Schreiben  mit  der  Aufforderung,   dasselbe 

dem  Rate  der  Stadt  Eichstätt  vorzulegen,  folgenden 
Inhalts:  i"3) 

An  die  gemain  burgerschaft  und  inwoner  zu  Eystet,  unser  lieb 
herren  und  freund.  Haubtleut  des  haufens  zu  Greding,  unser 
willig  freundlich  dienst  zuuor. 

Liebe  herren  und  gueteu  Freund !  Unsers  und  unsers  hauffens 
begerns  ist  an  euch,  dass  ir  zu  uns  kombt,  die  göttliche  gerechtig- 
keit helft  hanthaben,  wie  wir  der  Zuversicht  zu  euch  sind.  Dann 
wo  nit,  so  wellen  und  muessen  wir  khomen  und  wellen  eur  also 
gewertig  sein,  ungevehrlich  in  zwayen  tagen.  Darnach  habt 
euch  zu  richten. 

Datum  Montags  sannt  Jörgen  tag  vnder  mein  wolff  Haggeu- 
müUers  haubtmanns  Insigel.    Anno  1525. 

Am  25.  April  traf  in  Stadt  Roth  ein  wohl  unter  dem- 
selben Datum  wie  das  vorige   ausgestelltes  Aufforderungs- 


1^)  B.  A.  M.  f.  10.  24.  105-106.  217.  —  Jörg,  a.  a.  0.  222. 
Suttner,  a.  a.  0.  S.  66.  Vogt,  Politik,  S.  275.—  W3)  R.  A.  f.  128b.  —  Suttner, 
a.  a.  0.  S.  66 — 67.  —  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  87  ff.  —  Leyb,  annales  p.  476. 
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schreiben   ein,    das    ähnlichen  Wortlauts   war,   wie    das  an 
die  im  Ingolstädter  Gäu.  i^^) 

Die  gebaurschaft  im  Amt  Roth  wolle  zu  hertzen  iiemeii  den 
grossen  Untergang  des  gottlichen  worts,  dasselbig  helfen  zu  retten 
und  zu  auffern  und  sich  zu  uns  auf  den  Berg  gein  Obermassing 
zu  fuegen;  wo  das  bey  inen  schimpflich  angesehen  und  veracht, 
werden  sie  verursacht  aus  gotlicher  lieb  gegen  sie  zu  handeln, 
darob  sie  nit  gefallen  haben  sollten  etc. 

Auch  kamen  an  die  reicheren  Bauern  der  Umgegend 
von  Spalt,  z.  B.  an  Peter  Peurl ein  (Agricola)  in  Endern- 
dorf,i*>^)  Schreiben  von  folgendem  Wortlaute :  i'^^) 

Wir  die  Obersten  des  hellen  Haufens  auf  dem  Mässinger  Berg 
gebieten  dir  N.  N.  hiemit  bei  Verlierung  Leibs  und  Lebens,  dass 
du  dich  in  Ansehung  diess  wollest  aufmachen,  zu  uns  mit  allen 
Deinen  benachbarten  khumen  und  uns  Leib,  Ehr  und  Gut  wollest 
helfen;  wo  nit,  so  wollen  wir  Leut  ausschicken,  die  sollen  dir 
Haus  und  Hof  abprennen.  Darnach  hab  dich  gänzlich  zu  richten 
und  vor  unser  grossen  Ungnad  zu  hüten.  Geben  in  unser 
Kanzlei  anno  25. 

V'om  24.  April  ist  auch  das  Autforderungsschreiben  „an 
vnser  liebe  Bruder-Gemain  vnd  Haubtleut  zue  Schwab  ach"  i^^) 
datiert,  folgenden  Wortlauts: 

Haubtleut  vnd  versammelte  Gemain  baurschaft  darselbsth. 
Unsern  grus  Lieben  brüder.  Es  ist  vnser  ernstlich  begern  vnd 
pit,  Ir  weit  ze  hertzen  nemen  den  grossen  vndertruck  des  heiligen 
wort  gotes.  Aber  dasselbig  ze  auffern  zue  schützen  vnd  zescherraen. 
Vnd  auch  die  gettlichen  gerechtikeit  ze  retten  ist  abermals  vnser 
pit.  wellent  euch  zue  vns  fuegen  auff  den  berg  Massing,  so  wir 
das  schlos  daselbst  jnnen  hallten,  angesicht  dieser  schrifft.  Wo 
aber  solchs  hej  euch  schimi)pflich  angesehen  wolt  sein  vnd  veracht, 
werden  wir  aus  gottlicher  libe  geursacht,  gegen  euch  zehandlen, 
darub  ir  kein  gefallen  haben  wurdt,  das  wir  doch  lieber  vnderlassen 
wolten  vnd  darauf  kein  Ernst  nit  sparn.     Datum  Georgi  jm  25.  jar. 

Dieser  Brief  kam  jedoch  nur  nach  Meckenlohe,  damals 
zum  Gericht  Schwand  gehörig.  Der  dortige  Richter  Hess 
ihn  in  der  Gemeinde  verlesen,  schickte  ihn  nach  Schwabach 
und  erbat  sich  von  Schwabach  Verhaltungsmassregeln. i'^) 

•w)  Zeitschrift  d.  bist.  Ver.  f.  Mtfr.  1871  und  1872,  S.  156  f.  - 
^'''^)  Spalter  (Chronik  Agricolas,  Brems  Collektaneen,  I,  517,  s.  Suttner, 
BibUothek,  Nr.  248.  -  lo«)  Suttner,  a.  a.  0.  75.  -  io7)  ß.  a.  B.  I, 
f.  272  (435).    Zimmermann,  a.  a.  0.  II,  845.  —  los)  ß.  x,  g.  j  f,  273  (436)! 
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Die  vier  letzten  Aufmahnungsschreiben  sind  nach  seiner 
eigenen  Aussage  vom  Kaplan  Bartholmess  Endres  ge- 
schrieben, i^^)  der  allerdings  keinen  Grund  hatte,  von  einem 
Untergang  des  göttlichen  Wortes  zu  sprechen,  da  sein  lieder- 
licher Lebenswandel  zur  „Aufrichtung"  desselben  keineswegs 
beitragen  konnte,  sondern  nur  Ärgernis  erregen  musste. 

Nach  einer  nicht  verbürgten  Quelle  i^«)  mahnte  sie  der 
Bauer  Hildebrand  Thiermayer  von  Erkertshofen  (D.  b. 
Hemau)  an  die  Gott  und  ihren  Fürsten  schuldige  Pflicht; 
und  dies  war  genug,  dass  sie  ihm  die  Zunge  herausschnitten. 

Über  ihre  eigentlichen  Absichten  gibt  die  Erklärung  des 
schon  erwähnten  Kaplans  Endres  Aufschluss,  die  er  in 
seinem  peinlichen  Verhöre  machte:  i^O  „jr  anschlag  sey  ge- 
wesen, wider  den  Bischof  von  Eystet  und  München 
zuziehen,  aber  wider  meinen  g.  h.  den  Marggrafen,  auch 
Pfalzgrafen  (hatten  sie)  keinen  anschlag  nie  gemacht, 
sondern  bede  gemelt  fürsten  alwegen  aussgeschlossen,  wider 
jne  nit  zu  handeln,"  eine  Äusserung,  die,  was  ihren  Anschlag 
auf  die  Herzöge  von  München  betrifft,  mit  dem  in  Wider- 
spruch steht,  was  ich  (S.  15)  über  die  Haltung  der  Bauern 
den  bayerischen  Herzögen  gegenüber  mitgeteilt  habe. 


109)  B.  A.  B.  III.  f.  12.  —  "0|  Decker,  Geschichte  von  Greding, 
Mscrt.  in  dem  Pfarrarchive  zu  Beilngries,  f.  65.  —  "')  B.  A.  B.  III, 
8  (12). 
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7.  Verhandlungen  des  Pfalzgrafen  mit  den  Bauern,  Ein- 
nahme  von  Bruneck   und   Thannhausen,   Anschlag   auf 
Hirschberg  (24.  und  25.  April). 

Am  24.  oder  spätestens  25.  April  schrieb  ^^^^  pfalzgraf 
Friedrich  „aus  gnädigem  guten  gemuete  und  zur  Verhuetung 
weiterer    Empörung"    an    die   versammelte    Bauerschaft    zu 
Plankstetten,  er  sei  bereit,  sich   mit  den  Bauern  in  gütliche 
Unterhandlung   einzulassen,  inzwischen  sollten  sie  sich  jeder 
Thätlichkeit    enthalten.      Er   wolle    sich    für   sie    bei   ihren 
Obrigkeiten  verwenden,  dass  ihre  allenfallsigen  Beschwerden 
ganz  oder  zum  teil  abgethan  und  gemildert  werden  oder  ein 
leidlicher,  erträglicher,  gebührlicher  Zustand  geschaffen  werde. 
Darauf   erhielt  er   keine   Antwort;    die   Bauern   Hessen 
ihm   durch   Lutz  von   Eib,  der   das   Schreiben   überbracht 
hatte,  einfach    sagen,  man    solle   ihnen   nicht  verargen,  dass 
sie   sich   zur   Handhabung   der  göttlichen  Gerechtigkeit   zu- 
sammengethan  hätten.     Sie  teilten  dies  dem  Haufen  auf  dem 
Berge  auch  mit,  welcher  Pfalzgraf  Friedrich  mit  dürren  Worten 
sagen  Hess,  „sie  seien  nicht  wiHens,  gütlich  handeln  zulassen." 
Pfalzgraf  Friedrich  aber   schickte  nochmals  an  sie,  um  eine 
gütliche  Verhandlung  herbeizuführen. 

Am  25.  traf  Erhart  von  Muckenthaler  mit  12  Pferden 
in  Rieden  bürg  ein  und  besetzte  das  dortige  Schloss.  11=^) 

Am  selben  Tage  waren  die  Bauern  in  den  Gerichten 
Holnstein,  Hiltpoltstein  und  Heideck  aufgestanden  und  hatten 
das  Schloss  Thannhausen  bei  Freistadt  weggenommen, 
das  wie  Bruneck  (Gemeinde  Altdorf  an  der  Anlauter),' 
welches  sie  ebenfalls  besetzt  hatten,  des  Bischofs  von  Eich- 
stätt  war.  11^) 

Wohl  an  diesem  Tage  war  es  auch,  dass  sie  einen  An- 
schlag auf  das  bischöfliche  Schloss  Hirschberg  planten,  wo 
sie  viel  Getreide  in  Kästen  aufgeschüttet  gefunden  hätten  ^^-) 
Hieher   hatte  sich  auch  der  Abt  von  Plankstetten,  Matthäus 

ir       ''1  ^'  \\  ?^-  ^'  ^^^~^^'^'  ^^-  ^'^'  ^^-*'  P^'litik^  ^-  '-^SO  f.  -  ii3)  Ebencl. 
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von  Wichsenstein,  mit  dem  grösseren  Teiles  eines  Convents 
geflüchtet.  1^6)  Die  schwache  Besatzung  hielt  den  Ansturm 
auf  und  schlug  mit  dem  wohlgezielten  Schusse  eines  Mörsers 
die  Angreifenden  in  die  Flucht,  i^"^)  Um  den  28.  April  sandte 
Pfalzgraf  Friedrich  den  Ludwig  von  Eyb  und  Caspar  Erlweck 
mit  ungefähr  40  Pferden  nach  Schloss  Hirschberg,  ^i«)  um 
dasselbe  zu  besetzen.  Als  aber  keine  Gefahr  mehr  bestand, 
verHessen  dieselben  das  Schloss  wieder  am  2.  Mai^^^)  mit 
Ausnahme  von  6  Reitern. 


8.  Haltung    der   in   Mitleidenschaft   gezogenen  Fürsten 
und  ihre  gegenseitigen  Beziehungen. 

In  erster  Linie  steht  hier,  als  der  zunächst  Bedrohte, 
der  damalige  Fürstbischof  Gabriel  von  Eyb  (1496-1535). 
Seine  Haltung  gegenüber  den  unzufriedenen  Elementen  in 
Stadt  und  Land  wird  nicht  nur  jetzt  sehr  verschieden  be- 
urteilt. Das  härteste  Urteil  hat  wohl  sein  Zeitgenosse,  der 
damalige  Prior  KilianLeyb  in  seinen  annales  maiores 
abgegeben,  indem  er  sagt:^-^)  „Non  enim  datum  erat  quibus- 
dam  episcopis  et  principibus,  ut  prudenti  prospicienlia  im- 
pendentem  tribulationis  tempestatem  anteverterent."  Zur 
richtigen  Auffassung  dieser  SteUe  ist  jedoch  zu  betonen, 
dass  der  Schriftsteller,  weil  die  Annaleu  nicht  für  die  Öffent- 
lichkeit bestimmt  waren,  sich  in  seinem  Ausdrucke  mehr 
gehen  Hess,  und  dass  Leyb  überhaupt  die  Verhältnisse  trüber 
zu  beurteilen  pflegte.  JedenfaHs  aber  ist  das  Urteil  Vogts  ^^^ 
nicht  gerechtfertigt.  Derselbe  sagt:  „Den  bischöflichen  Stuhl 
nahm  damals  Gabriel  von  Eyb  ein,  ein  Mann,  der  zwar  nie 
recht  Hand  oder  Fuss  regte,  aber  allem,  was  ihm  unange- 
nehm war,  den  hartnäckigsten  Widerstand  entgegensetzte. 
Den  bayrischen  Fürsten,  die  sich  bemühten,  den  Aufstand 
in  seinem  Gebiete  zu  dämpfen,  bewies  er  geringes  Entgegen- 


H6)  Leyb,  annales,  p.  475  f.  —  »i?)  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  85.  — 
i»8)  B.  A.  M.  f.  76.  —  119)  Ebend.  f.  123.  —  120)  Leyb,  a.  a.  0.  p.  473. 
—  121)  Vogt,  Politik,  S.  273. 
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kommen"  etc.  Auch  die  Ansicht  Suttners  ^22)  halte  ich  nicht  für 
zutreffend,  welcher  sagt:  „Der  Bischof  blieb  allerdings  unthätig, 
schien  es  wenigstens  zu  bleiben.  Er  sah  vielleicht  auf  die  kon- 
servative Gesinnung  des  Magistrats  oder  auf  die  kurz  vorher 
den  Algäuern  (im  Vertrage  zu  Weingarten,  17.  April)  beige- 
brachte Niederlage.  Er  hatte  dringende  Gründe  mit  den  Insur- 
genten i  n  Gü  t  e  fertig  zu  werden,  sie  wenigstens  nicht  zu  reizen. " 
Nach  meiner  festen  Ueberzeugung  war  Bischof  Gabriel 
wenigstens  den  Insurgenten  auf  dem  Mässinger  Berge  gegen- 
über nicht  zur  Milde  gestimmt,  sonst  Hessen  sich  seine 
Äusserungen  123)  nicht  erklären:  „damit  man  sölhen  giftigen 
paurn   jn    rechter    zeit   mög   begegnen,"    „damit    den 

teuffelhaftigen    paurn,    so    sich    zusamen    gerott , 

widerstand  beschehe,"  „das  man  gegen  denselben  vngehor- 
samen  möcht  furnemen,  dar  zw  wir  nach  vnserm  v  er- 
rangen wollen  hilfflich  sein,"  „E.  G.  wollen  einsehen 
haben,  on Verzug  gegen  bemelten  paurn  furzunemen,  als 
wir  achten  gantz  wol  beschehen  mag,  damit  jnen  jr  mut- 
willig furnemen  gebrochen  werde."  Aber  es  waren  ihm 
gewissermassen  die  Hände  gebunden,  da  er  augenblicklich 
kein  Geld  und  keine  Soldaten  hatte. 

Als  Mitglied  des  schwäbischen  Bundes  hatte  er  10  Mann 
zu  Eoss  und  56  zu  Fuss  stellen  müssen.  i24)  Am  19.  April 
war  mit  Rücksicht  auf  die  Fortdauer  des  Krieges  eine  neue 
Steuer  ausgeschrieben  worden,  wobei  Eichstätts  Betrag  auf 
690  fl.  festgesetzt  wurde,  ^25)  die  er  also  in  ausserordentlicher 
Weise  aufbringen  musste.  Trotzdem  schickte  Gabriel  von 
Eyb  am  28.  April  seinen  Pfleger  zu  Nassenfeis,  Caspar  von 
Schaumberg,  nach  Augsburg,  dass  er  dort  400  gute  Kriegs- 
knechte bestelle,  und  bat  den  Rat,  er  möge  ihm  darin  be- 
hilflich sein.  126)  Dies  kostete  ihm,  wie  er  dem  Rebdorfer 
Prior  gegenüber  mitteilte,  für  3  Monate  bei  5000  fl.,  wozu 
dieser  500  fl.  vorstreckte.  Zum  Unterhalte  seiner  bündischen 
Reiter  schoss  ihm  das  Kapitel  8000  fl.  vor.i26aj 

^22)  A.  a.  0.  64  u.  79.  -  123)  b.  A.  M.  III,  7.  30.  48.  -  124)  Vofft 
Korresp.  Nr.  5.  -  i25)  Ebend.  Nr.  231.  -  126)  Ebend.  Nr.  300.  -  Leyb' 
annales,  p.  475.  -  126.)  ß.  A.  M.  III,  f.  139-141. 
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Dem  Pfalzgrafen  Friedrich  zahlte  er  für  seine  Hilfs- 
aktion 1000  fl.i27) 

Dass  er  aber  dem  Herzog  Wilhelm  am  2.  Mai  das  er- 
betene Darlehen  von  12000  fl.  nicht  gewährte,  12»)  hatte  nach 
meiner  festen  Überzeugung  seinen  Grund  nicht  in  persön- 
licher Abneigung  oder  Mangel  an  gutem  Willen,  sondern 
einfach  darin,  dass  er  mit  dem  besten  Willen  die  Summe 
nicht  auftreiben  konnte. 

Auch  liess  er  kein  Mittel  unversucht,  um  Bundesgenossen 
zu  gewinnen.  129)  Bereits  am  22.  April,  früh  morgens,  schickte 
er  ein  Schreiben  an  den  Pfleger  von  Ingolstadt,  Johann  von  der 
Leittern,  den  Älteren,  Herrn  zu  Bern  und  Vicenz,  um  Unter- 
stützung in  seinem  Vorgehen  gegen  die  Bauern,  desgleichen 
an  Markgrafen  Casimir,  die  Herzöge  von  Neuburg  und  den 
Pfalzgrafen  Friedrich,  mit  der  Bitte,  einen  Reisigen -Zug 
gen  Thalmässing  zu  schicken,  ^^o)  Ebenso  bat  er  durch  seinen 
Bundesrat  um  Hilfe,  worauf  der  Bund  die  Herzöge  von 
Bayern  ersuchte,  ihm  auf  seine  Besoldung  bis  in  die  hundert 
Pferde  zuzuschicken.  ^^^)  An  Herzog  Wilhelm  ging  ein  Hilfe- 
gesuch erst  am  27.  April  ab.  1^2)  Auch  nach  Nürnberg  richtete 
er  ein  Bittgesuch.  1^^) 

Diese  Versuche ,  von  den  angrenzenden  Fürsten  und 
vom  Bunde  Hilfe  zu  erbitten,  kann  man  doch  nicht  mit 
Vogt,  a.  a.  0.  auslegen,  als  ob  er  „nichts  gegen  die  Bauern 
gethan,  sondern  geklagt  und  nur  fortwährend  um  Hilfe  und 
Errettung  gebeten  habe."  Nach  den  obigen  Ausführungen 
war  er  durchaus  nicht  unthätig;  dass  er  aber  alles  in  Be- 
wegung setzte,  um  Hilfe  zu  finden,  kann  man  ihm  in  seiner 
bedrängten  Lage  nicht  in  übel  nehmen,  besonders  nicht, 
dass  er  sich  nach  Ulm  an  den  Bund  wandte,  dem  er  Geld 
und  Mannschaft  geliefert  hatte. 


127)  Leyb,  annales  p.  478.  B.  A.  M.  IH,  139-141.  —  128)  ß.  A.  M. 
f.  102.  104.  105—106.  107.  139—141.  —  Suttner,  a.  a.  0.  S.  79.  — 
Vogt,  Politik,  S.  283.  ~  129)  Vogt,  Pol.  S.  274.  -  i30)  ß.  A.  M.  f.  7  u. 
vgl.  f.  30  u.  48.  —  131)  Ebend.  f.  55.  Vogt,  Korr.  Nr.  264.  —  i32)  Ebend. 
f.   48.  _  133)  Müllners  Annalen,  a.  a.  0.  2604b. 
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Noch  in  der  Nacht  des  21. /22.  April  schickte  er  etliche 
Reiter  ins  Schloss  Mässin^/^"*)  die  aber  am  folgenden  Tage 
den  Gang  der  Ereignisse  nicht  mehr  aufhalten  konnten  und 
nichts  mehr  von  sich  hören  lassen. 

Was  dann  die  Haltung  des  Herzogs  Wilhelm  von 
Bayern  —  denn  nur  dieser  kommt  für  uns  in  Betracht, 
weil  Herzog  Ludwig  im  Algäu  stand  —  betrifft,  so  ist  hier 
streng  zu  scheiden  zwischen  seinem  Verhalten  gegen- 
über den  Bauern  und  den  diplomatischen  Bezie- 
hungen zum  Bischöfe  Gabriel. 

Ersteres  anlangend  ist  zunächst  die  Instruktion  ^^^)  vom 
22.  April  ins  Auge  zu  fassen,  die  er  seinem  Landrichter 
Erhart  Muckenthaler  gab,  als  er  diesem  befahl,  zunächst 
nach  Riedenburg  mit  bewaffneter  Macht  zu  ziehen:  „unser 
meynung  ist,  das  du  .  .  .  .,  ob  sich  yemant  in  unserem  Land 
in  deiner  art  aufrurig  halten  wurd,  alsdan  solllis,  souil  dir 
und  jnen  (nämlich  seinen  Verbündeten)  möglich  ist,  gutlich 
zu  stellen  und  abzuwenden;  auch  gegen  denen,  so  die 
leut  aufwegig  machen  oder  sich  argk wenig  und  verdechtig 
halten,  mit  venklicher  annemung  vnd  in  ander  notturft  wegen 
zu  handeln."  Indem  Herzog  Wilhelm  also  seinem  Feldherrn 
ziemlich  freien  Spielraum  lässt,  will  er  mit  den  Aufrührern 
gütlich  verhandelt,  gegen  die  „Anfänger"  aber  energisch 
vorgegangen  wissen. 

Veit  Auerberger,  der  bestimmt  war,  mit  300  böhmischen 
t^issknechten  Dietfurt  und  Umgebung  zu  behaupten,  und 
der  Flieger  zu  Ingolstadt,  erhielten  folgende  Instruktion  vom 
29.  April;  er  solle  in  allen  angrenzenden  Dörfern  des 
Herzogtums  öffentlich  vor  der  Kirche  bekannt  machen  lassen, 
es  solle  niemand  „bei  verlierung  irer  eeren  leibs  und  guetts" 
den  Bauern  zulaufen,  die  aber  im  Bauernlager  seien,  sollten 
innerhalb  3  oder  4  Tagen  nachhause  gehen.  Wer  diesem 
Befehle  nicht  folge,  dessen  „Weib  und  kint  sollen  aus  unserem 
fürstentumb   verjagt  und  er  noch  die  seinen  nymmer  darein 


^^)  B.  A.  M.  f.  7.  —  135)  Ebeiid.  f.  8. 
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kommen,  auch  ir  gut  preis  sein,  wo  auch  dieselben  betreten, 
erstochen  und  erwürgt  werden."  ^•^^) 

Am  folgenden  Tage,  den  30.  April,  traf  dann  an  die 
Hauptleute  Auerberger  und  Ratz  die  Weisung  ein,  „das  man 
sich  mit  den  pauren  in  kein  Teiding  einlass,  sy  ergeben 
sich  dann  in  unser  der  fürsten  von  Baiern  gnad  und  ungnad 
und  geben  all  ir  wer  und  harnasch  von  inen.  Und  wo  sy  es 
nit  thun  wellen,  das  man  sich  den  negsten  zu  inen  thun, 
und  wo  es  mit  fueg  beschehen  mag,  ze  slahen  understeen." 
Dieselbe  Anschauung  entwickelt  Herzog  AVilhelm  in  einem 
Schreiben  an  Pfalzgraf  Friedrich  vom  gleichen  Tage,  worin 
er  zwar  dem  Verhalten  desselben  nicht  zu  nahe  treten  will, 
aber  ausführt,  dass  ein  energisches  Vorgehen  abschreckend 
auf  die  benachbarten  Bauern  wirken  werde,  Nachsicht  aber 
schon  deswegen  nicht  am  Platze  sei,  weil  die  Bauern  doch 
voraussichtlich  einen  Vertrag  nicht  halten  würden,  wie  das 
Beispiel  der  Algäuer  zeige,  i^^) 

Am  2.  Mai  sandte  Herzog  Wilhelm  seinen  Thürhüter 
Wernher  Muckenthaler,  den  Bruder  des  Hauptmanns  Erhart 
M.,  mit  mündlicher  Instruktion  wegen  Brandschatzung  der 
abgefallenen  Ortschaften  an  die  Hauptleute.  ^^^)  .    '  i  - 

Nachdem  aber  die  Erhebung  unerwartet  rasch  nieder- 
geworfen war,  fürchtete  Herzog  Wilhelm  offenbar,  Pfalzgraf 
Friedrich  möchte  zu  glimpflich  mit  den  Bauern  verfahren. 
Noch  unter  dem  3.  Mai  schrieb  er  ihm^'^^)  „e.  1.  wollen  in 
Sonderheit  darob  sein,  das  die  fendlfürer  dieser  empörung 
peinlich  gestraft  und  den  bauern  ir  wer  und  harnasch  ge- 
nomen  werde."  Dieselbe  Instruktion  erteilt  er  auch  seinen 
Hauptleuten  und  dem  Pfleger  von  Ingolstadt,  dem  er  zu 
diesem  Zwecke  eigens  eine  Abteilung  Reisiger  unter  Andreas 
Preisinger  zuschickte. 

Tags  darauf  (4.  Mai)  belobt  Herzog  Wilhelm  dann  den 
Pfalzgrafen  wegen  seines  strengen  Vorgehens,  sagt  aber, 
wie  Jemand,  der  doch  nicht  ganz  traut,  demselben  nochmals: 


136}  B.  A.  M.  f.  70  u.  82.  —  i37)  Ebend.  80  =  98.  —  iss)  Ebend.  119.  — 
139)  Ebene.  126.  127.  128.  —  Vogt,  Politik,  S.  283. 
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„nun  zweifelt  uns  nit,  euer  lieb  werden  verrer  mit  der  straff 
gegen  denselben  paurn  fürfarn  und  nit  nachlassen  .  ."^*^) 
Diese  Besorgnis  des  Herzogs  blickt  durch  alle  Briefe  durch. 
Dagegen  versicherte  der  Pfalzgraf,  welcher  dies  wohl  durch- 
schaute, ihn  in  jedem  Schreiben,  dass  er  den  Intentionen 
des  Herzogs  gemäss  vorgehe.  ^*0 

Die  Beziehungen  Wilhelms  zum  Bischof  Gabriel 
waren  seit  längerer  Zeit  gespannte.  Über  die  früheren  Aspi- 
rationen Bayerns  auf  das  Stift  will  ich  mich  hier  nicht  ver- 
breiten, zumal  diese  Frage  schon  vielfach  besprochen  ist.  ^^-)  So 
sehr  aber  Wilhelm  vor  nicht  langer  Zeit  der  Erwerbung 
des  Stiftes  jedenfalls  nicht  abgeneigt  war,  so  wenig  benutzte 
er  seine  kriegerische  Aktion  zu  einem  Ländererwerbe,  ob- 
wohl dies  die  beste  G-elegenheit  gewesen  wäre,  im  Trüben 
zu  fischen,  wenn  er  unredliche  Absichten  gehabt  hätte.  Er 
wollte  nur  die  Kosten  der  Expedition  herausschlagen,  von 
einer  Annexion  aber  nichts  wissen.  ^^3) 

Eigentümlich  ist  es  jedenfalls,  dass  Bischof  Gabriel  direkt 
erst  am  27.  April  ein  Hilfegesuch  an  den  Herzog  richtete,  i^*) 
während  er  bisher  den  Pfleger  von  Ingolstadt,  Herrn  von 
Leittern,  mit  dem  er  persönlich  sehr  befreundet  war,  als 
Mittelsperson  gebrauchte. i^^)  Dass  dann  Gabriel  dem  Verlangen 
Wilhelms,  auf  eichstättisches  Kirchengut  eine  Umlage  zu 
legen,  nicht  anstandslos  entgegenkam,  sondern  einen  mildern 
Modus  vorschlug,  1*6)  tj-^g  jedenfalls  nicht  dazu  bei,  die 
Spannung  zu  beseitigen.  Die  verschnupfte  Stimmung  des 
Herzogs  ist  deutlich  zu  merken  in  einem  Schreiben  an  den 
Pfleger  von  Ingolstadt, i*^)  in  dem  er  ihm  die  Weisung  gibt: 
Er  solle  dem  Bischof  auf  dessen  Hilfegesuch  an  ihn  keine 
Antwort  geben,  bis  derselbe  ihn  darum  angehe;  und  dann 
solle  er  ihm  mitteilen,  er  (der  Pfleger)  habe  zwar  sein  Missiv 
an  den  Herzog  gelangen  lassen,  habe  aber  darauf  noch  keine 

"0)  B.  A.  M.  f.  129-131.  —  ">)  Ebend.  149  etc.  173.  —  »^2)  Suttner, 
a.  a.  0.  S.  82  ff.  Vogt,  Politik,  S.  279  f.  Sax,  a.  a.  0.  398  ff.  Jörg, 
a.  a.  0.  331.  A.  4.  —  »«^  B.  A.  M.  III,  57.  —  k*)  Ebend.  f.  48.  — 
»^^•)  Ebend.  7.  30.  -  i*^)  Ebend.  f.  47,  vgl.  Vogt,  Pol.  S.  274.  -  Jörg, 
a.  a.  0.  S.  356  ff.  -  "7)  ß.  A.  M.  f.  52. 
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Antwort  erhalten.    Wilhelm  ignorierte  also  vor   der  Hand 
förmlich  den  Bischof. 

Und  als  er  den  Veit  Auerberger  und  Hans  Ratz  ins 
Bistum  einrücken  Hess,  erbat  er  sich  nicht  Erlaubnis  vom 
Bischof,  sondern  machte  ,fait  accompli'  und  befahl  seinen 
Hauptleuten,  1^8)  ^ach  ihrem  Einrücken  die  Besetzung  von 
Berching  und  Beilngries  einfach  als  Thatsache  mitzuteilen. 
Das  Concept  zu  diesem  Schreiben  schickte  er  ihnen  gleich- 
zeitig zu.  Diese  Handlungsweise  kann  nur  als  eine  diplo- 
matische Überlistung  aufgefasst  werden. 

Am   30.   April  befahl    dann   Herzog    Wilhelm    seinem 
Pfleger    zu    Ingolstadt,    in    diplomatischer    Mission    sofort 
zum   Bischof  sich   zu  verfügen   und   ihn   um   ein  Darlehen 
von  12000  fl.  anzugehen.  1^9)    Er  solle  dabei  „durch  seine 
senffte  guete  wordt  sich  nicht  abwenden  lassen;*" 
wenn  er  aber  nichts   erreichen  könne,   solle  er,  bevor   er 
sich   verabschiede,    dem  Bischof   sagen,   wenn   der  Herzog 
dadurch   in  Nachteil  komme,  müsse    er  sehen,  wie   er  sich 
schadlos  halten  werde.    Er  wolle  aber  dies  lieber  vermeiden, 
und  in  freundschaftlicher  Nachbarschaft  mit  jenem  leben.     Am 
2.  Mai  ritt  Hans  von  Leittern  nach  Eichstätt,  ^^o)  überreichte 
das  Credenzschreiben  und  brachte  sein  Anliegen  vor  gemäss 
seiner  Instruktion,    die   er   dem    Bischof   einhändigte.     Die 
Unterredung   währte  2  Stunden.     Gabriel  gelobte,  nachdem 
er   die  Instruktion   gelesen,  hoch   und  teuer,   er  habe  kein 
Geld,  und  wies  auf  seine  Ausgaben  und  gemachten  Anlehen 
hin.    Hans  '.von  Leittern  stellte  dem  entgegen  die  grossen  Un- 
kosten vor,  welche  Herzog  Wilhelm  der  Hilfezug  verursache, 
der  doch  nur  dem  Bischof  und  dem  Stift  zum  Nutzen  gereiche. 
Nur   seine   Bauern    hätten   den   Aufruhr    gemacht. 
Auch  erhalte  er  ja  das  Geld  wieder  zurück,  sein  Herzog  aber 
habe  keinen   Vorteil  von  der  ganzen   Sache.    Der   Bischof 
erwiderte,    ihm    sei    der   Aufruhr    auch    nicht    lieb,    seine 


148)  B.  A.  M.  f.  71  =  84  u.  72  =  88.  —  Vogt,  Pol.,  S.  282.  —  '«)  B.  A.  M. 
f.  253-260.  -  Vogt,  Pol.  S.  283.  -  ^o)  b.  A.  M.  HI,  f.  139-141.  - 
Vogt,  Pol.  S.  283,  wo  irrtümlich  der  6.  Mai  als  Datum  angenommen  ist. 
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Kästen  seien  geplündert  und  sein  Hausrat  in  den  Schlössern 
fortgeführt;   aber  er  habe  kein  Geld.     Aus  alle  dem  ist  er- 
sichtlich, dass  die  Unterredung  einen  ernstlichen,  wenn  nicht 
gereizten  Charakter  angenommen  hatte.     Der  Pfleger  meinte 
dann,  der  Bischof  solle   selber   seinem  Herrn,  dem   Herzog, 
dies   mitteilen;    dazu   aber   wollte    Gabriel    sich   nicht   ver- 
stehen.    Zum  Schlüsse  erklärte  dann  Hans  von  der  Leittern 
seinem    Auftrage  gemäss,    wenn   der   Herzog   durch    diesen 
Heereszug  in  Nachteil  komme,  so  werde  er  Mittel  und  Wege 
erdenken  und  finden,  wie  er  sich  möglichst  schadlos  halten 
werde.     Da    „erschrak    der   Bischof   und    entferbte 
sich"   und  antwortete,    wenn    der  Herzog  wegen   Schaden- 
ersatz  mit  ihm   zu   sprechen   habe,  so   solle  er  sich  an  den 
Bund  wenden. 

Herzog  Wilhelm  sagt  dann,  indem  er  dem  Pfleger  den 
Empfang  seines  Berichtes  über  die  Unterredung  bestätigte 
,er  habe  schon  vorausgesehen,  dass  es  so  kommen  werde- 
im   übrigen  solle  er  die  Sache  auf  sich  beruhen  lassen."  i-^i) 

Am  2.  Mai  gibt  er  dem  Bischof,  wie  er  selbst  in  einem 
Briefe  an  seinen  Bruder  Ludwig  sagt,  „eine  kurze  Ant- 
wort aus  Ursachen,  die  E.  L.  von  uns  nächstens  hören 
werden,  dass  er  ihm  die  vom  Bunde  beschlossenen  100 
Reiter  schicke,  erst  wenn  derselbe  ihm  die  Besoldung  dieser 
ßeiter  gesendet  habe.  ^'^^) 

Wie  dann  Herzog  Wilhelm  durch  Brandschatzung  fürst- 
bischöflicher Unterthanen  sicli  schadlos  hält,  wird  später 
erzählt  werden.  ^^^) 

Die  vom  Pfalzgrafen  Friedrich  vorgeschlagene  Fürsten- 
conferenz  (siehe  S.  43  f.),  welche  am  12.  Juni  zu  Ingolstadt 
tagte,  führte  kein  besseres  Verhältnis  herbei,  weil  der  Bischof 
dieselbe  nicht  beschickte.  Er  mochte  wohl  erkennen,  dass  Herzog 
VVilhelm  seine  oder  seiner  Räte  Anwesenheit  nicht  wünsche 
Wenn    auch    nicht    ausdrücklich    ausgesprochen,    so    blickt 
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dies  doch  durch  die  Schreiben  Wilhelms  durch,  in  denen  die 
Person  des  Bischofs  nie  erwähnt  ist.  ^^^) 

Dieses  unfriedliche  Verhältnis  dauerte  nocli  länger  an ; 
noch  1527  spielt  eine  Streitsache  zwischen  beiden  P'ürsten.  ^^•'') 

Unter  den  fürstlichen  Persönlichkeiten,  welche  in  den 
Gang  der  Ereignisse  eingegrifl"en  haben,  nimmt  eine  hervor- 
ragende Stellung  der  Bruder  und  Nachfolger  des  Kurfürsten 
Ludwig  V.,  Pfalzgraf  Friedrich  IL  ein,  welcher  den 
oberpfälzischen  Statthalterposten  in  Amberg  übernommen 
hatte.  Nach  seinem  Biographen  Leodius  ist  er  ein  „natura 
mitis  et  clementissimus  princeps."  Er  hat  ein  Auge  für  die 
Zustände  seiner  Zeit  und  ein  Herz  für  sein  Volk,,  ohne 
Schwäche  zu  zeigen,  wo  Ernst  gemacht  werden  muss.  Seine 
Milde  und  massvolle  Haltung  bildet  ein  wohlthuendes  Gegen- 
gewicht gegen  das  mehr  schroffe  Verfahren  seines  heiss- 
blütigeren  Vetters  Wilhelm.  Seine  Versuche,  die  Bauernsache 
auf  gütlichem  Wege  zu  regeln,  sind  S.  24  bereits  erwähnt; 
auch  ist  bald  davon  zu  sprechen,  wie  er  noch  einmal,  bevor 
er  die  Hand  ans  Schwert  legt,  alles  aufbietet,  um  eine  Ver- 
einbarung zu  erzielen  (s.  S.  37  f.).  Als  seine  eigenen  Unter- 
thanen im  Böhmerwalde  sich  erhoben,  schrieb  er  an  Herzog 
Wilhelm:  1^^)  „bin  willens,  Selbsten  personlich  jn  vnsere 
stett  vnd  flecken  vom  Wald  zu  reiten,  der  vnder- 
thanen  beschwerden  zuvernemen,  zu  handeln  und  zu 
erlernen,  was  wir  vns  zu  denselben  versehen  mögen,  weytern 
vnzaln  schaden  vnd  nachtheyl  zu  furchomen." 

Dass  dies  nicht  nur  leere  Worte  waren,  zeigte  Friedrich 
durch  die  That.  Am  14.  Mai  nämlich  schloss  er  zu  Tirschen- 
reuth   mit    den    Hintersassen    des    Klosters    Waldsassen 

folgenden  Vertrag :  ^^^) 

1)  Die  Unterthanen  der  ganzen  Waldsassener  Herrschaft 
sind  für  die  Zukunft  frei  und  ledig  von  allen  kleineren 
Zehenten,  nämlich  von  dem  Lämmer-,  Hühner-,  Gänse-,  Käse-, 


•54)  B.  A.  M.  Iir,  f.  166—168.  —  i^^j  Vogt,  Korr.  Nr.  848.  — 
156)  B.  A.  M.  III,  170.  —  »5^)  Chronicoii  Waldsass.  :MaiuiÄcriyt.  —  vgl. 
Binhack,  Geschichte  der  (.'istercienser  Abtei  u.  d.  Stiftes  VValdsasseu,  Progr. 
Eichstätt,  1891,  S.  3 1)  u.  13,  woraus  der  Vertrag  wörtlich  abgedruckt  ist. 
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Eier-,  Kraut-,  Rüben-  und  Flaclis-Zehent.  2)  Sie  sollen  nicht 
mehr  gegen  eine  Kauf-  oder  Pachtsumnie,  sondern  ganz  um- 
sonst alles  Holz  aus  den  Waldungen  nach  dem  besonderen 
Bedürfnis  eines  jeden  beziehen.  3)  Alles  Wasser  und  alle 
Flüsse,  die  seit  40  Jahren  in  den  Besitz  des  Klosters  kamen, 
sollen  wiederum  für  die  Unterthanen  frei  und  oifen  sein! 
4)  Das  Recht  des  Besthauptes,  das  bei  einem  Todesfalle 
ausgefolgt  werden  musste,  ist  gänzlich  abgeschafft.  5)  Es 
steht  jedem  Bauern  auf  seinen  Gründen  die  Jagd  auf  Bären, 
Wildschweine,  Hasen,  Hirsche,  Rehe  und  alle  Arten  Feder- 
wild frei.  6)  Bei  den  Lehen  soll  es  in  der  Folge  so  ge- 
halten werden,  dass  nur  mehr  der  zwanzigste  Gulden  nach 
dem  Feudalrechte  dem  Kloster  gebühre.  7)  Ebenso  soll  bei 
dem  Handlohn  nicht  mehr  als  der  zwanzigste  Gulden  ge- 
fordert werden. 


9.  Nochmalige  Erforderung  und  Belagerung  von  Berching 

und  Beiingries  (27.  April). 

Diese  beiden  Städte  hielten  sich  trotz  der  wiederholten 

Aufforderungen  der  Bauern  zum  Beitritte  noch  immer 
wacker.  i^7a)     q^  ^^  ^^.^j^^  .^^^  ^^^^  ^^.^  ^.^^  ^^^  .^^^^^^  ^^^^^ 

zu  den  Herzogen  von  Bayern  schlagen,  und,  wenn  man  sie 
nicht  annehme,  zu  den  Bauern  gehen  wollten,'^  ist  schwer 
zu  untersuchen;  soviel  aber  ist  Thatsache,  dass  sie  Hilfe  von 
Bayern  erhofften. 

Am  27.  April  forderten  die  Bauern  Berching  auf,  sich 
zu  ergeben,  die  Adeligen,  welche  hineingeflohen  seien^  und 
deren  Güter,  ebenso  die  Priester  mit  ihren  Gütern  auszu- 
liefern. Nach  den  R.  A.  Hessen  die  Bürger  Berchings  et- 
liche Hauptleute  in  die  Stadt  ein,  um  mit  denselben  zu 
verhandeln.  Diese  blieben  auch  in  der  folgenden  Nacht  in 
der  Stadt,  mussten  aber  am  kommenden  Tage  unverrichteter 

157.)  B.  A.  31.  III,  48.  57.  67.  70. -Vojrt,  Pol.  8.  279-281. -R.  A. 
1.  182  a.  —  Gangauf,  a.  a.  0.  S.  84.  -  Siittner,  a.  a.  0.  S.  82. 
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Sache    wieder    abziehen,    da    eine    Einigung    nicht    erzielt 
werden  konnte. 

Auch  von  Beiingries  mussten  die  Bauern  ohne  Erfolg 
abziehen.  Ich  bemerke  noch,  dass  die  eistmalige  Erforderung 
und  Belagerung  dieser  Städte  und  die  jetzige  in  den  früheren 
Darstellungen  in  einander  zusammenlaufen. 


10.  Einrücken  bayrischer  Abteilungen  (1.  Mai). 

Auf  die  Vorstellungen  des  Pflegers  von  Ingolstadt, 
Johann  von  der  Leittern,^^^)  sowie  ein  Gesuch  der 
Stadt  Dietfurt  und  des  Marktes  Riedenburg  i^^)  hatte  Herzog 
Wilhelm  in  der  Eile  40  Reiter  zusammengebracht  und  unter 
den  Befehl  des  Er  hart  von  Muckenthal,  seines  Land- 
richters der  Grafschaft  Hirschberg  und  Pflegers  zum  Alt- 
mannstein, z.  Z.  in  Riedenburg,  gestellt.  Dieser  rückte  am 
28.  April  mit  dem  Rentmeister  von  Straubing  und  seinem 
Bruder  Wernher  von  Muckenthal  in  Dietfurt  ein. ^^^)  Nach 
einigen  Tagen  hatte  sich  diese  Abteilung  um  G  Pferde  ver- 
stärkt. Über  die  einzelnen  Reiter  und  ihre  Besoldung  sind 
genaue  Angaben  vorhanden.  ^*^0 

Sofort  machte  sich  die  Wirkung  dieses  Zuges  bemerkbar. 
Den  Bauei'n  auf  dem  Beige  wurde  ein  heilsamer  Schrecken 
eingeflösst,  die  Furchtsamen  wurden  in  ihrer  Treue  bestärkt, 
die  Schwankenden  von  einem  unheilvollen  Schritte  zurück- 
gehalten, und  Ruhe  und  Sicherheit  kehrten  in  die  aufgeregten 
Gemüter  wieder  zurück.  B  e  r  c  h  i  n  g  und  B  e  i  1  n  g  r  i  e  s  waren 
gerettet. 

Noch  am  selben  Tage  schickte  Muckeuthaler  Abgeordnete 
ins  Bauernlager,  um  Unterhandlungen  anzuknüpfen;  aber 
die  dort  herrschende  Anarchie  verhinderte  deren  Zustande- 
kommen. ^^'^) 


158)  B.  A.  M.  III,  f.  üU.  —  »59^  Ebend.  f.  4.  2U.  21.  —  ^^Oj  Ebend. 
f.  67.  _  Vogt,  Pol.  S.  281.  -  Jörg,  a.  a.  0.  8.  390-392.  —  »e»;  B.  A.  M. 
III,  f.  162—16-1.  212-2U.  -  162)  Ebend.  f.  76.  —  Vogt,  Pol.  8.  282.  - 

Jörg,  a.  a.  0.  102-103.  222-223. 
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VVolil  als  Antwort  auf  das  Einrücken  der  bewaffneten 
Macht  äscherten  die  Bauern  am  29.  April  Kloster  Plank- 
stetten  ein. ^^3) 

Nach  3  Taj^en  aber  kamen  bedeutende  Verstärkungen 
an,  53  Reisige  und  300  böhmische  Fussknechte,i64)  y^^ 
Heere  im  Algäu  abgeordnet,  unter  Veit  Auer berger, 
Pfleger  zu  Wolnzach,  dem  Hauptmann  der  Fussknechte,  und 
Hans  Ratz,  Pfleger  zu  Dingolfing,  dem  Hauptmann  der 
Reisigen,  sowie  2  Feldschlangen  und  4  Falkonette,  ^^s)  Am 
1.  Mai  bereits  lagerten  dieselben  in  Beilngries,  die  Reiter 
in  der  Stadt  selbst,  die  Fusssoldaten  in  der  Vorstadt,  wo 
auch  das  Geschütz  war. 

Ursprünglich  war  bestimmt,  Erhart  Muckenthaler  und 
Hans  Ratz  sollten  mit  100  Reisigen  Herzog  Friedrich  zu- 
ziehen, Veit  Auerberger  aber  und  Hans  Hohenburg  mit  den 
Böhmen  und  dem  Überschuss  der  Reiter  zu  Dietfurt  oder 
Beilngries  und  Berching  bleiben,  le^)  Nachdem  diese  Streit- 
kräfte nicht  mehr  nötig  waren,  sollte  zunächst  Auerberger 
mit  den  Böhmen  dem  Markgrafen  Casimir  zuziehen  ;i«7)  aber 
dieselben  erklärten,  da  etliche  ihrer  Herrn  und  Fürsten 
dem  Markgrafen  feindlich  gegenüber  ständen,  so  könnten 
sie  demselben  nicht  zu  Hilfe  ziehen,  i^s)  Ratz  aber  begegnet 
uns  schon  wenige  Tage  später  im  Ries,  wo  er  mit  dem 
Pfalzneuburgischen  Hauptmanne,  Ritter  von  Neueneck,  die 
Grafen  von  Öttingen   aus  ihrer  Bedrängnis  befreit,  i^^) 

163}  B.  A.  31.  t.  76.  -  i^)  Am  28.  April  gin^  der  Zug  von  Dachau  bis 
Pfaffenhofen,  29.  April  von  da  bi.^  Vohburg,  HO.  April  bis  Dietfurt.  B.  A.  M. 
f.  51.  52.  55.  Suttner,  a.  a.  0.  S.  96.  —  les)  g.  ^.  ^^  f  yj  ^  g^ 
70.  86.  122.  123.  Die  Geschütze  freilich  konnte  niemand  bedienen.  —  Voo-t 
Pol.,  S.  281  u.  283.  -  166)  Ebend.  f.  70.  71  =  84.  82.  -  igt)  b  4  b' 
I,  82  (134):  94  (148);  95  (149i;  96  (150).  -  Vogt,  Politik,  S.  284 "  ~ 
»CS)  Jörg,  a.  a.  0.,  S.  162  ff.  -   m)  Vogt,  Politik,  284-285. 
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IL Anzug  des  Pfalzgrafen  Friedrich,  Flucht  der  Bauern, 
Einnahme  des  Schlosses  Mässing  und  Gredings  (Montag, 

1.  Mai  und  Dienstag,  2.  Mai). 

Nachdem  Pfalzgraf  Friedrich  noch  einmal  (siehe  S.  24)  am 
28.  April  mit  dem  ganzen  Haufen  durch  Lutz  vonEyb 
Untei-handlungen  vergeblich  angeknüpft  hatte,  i^^)  gab  er  die 
Hoffnung  auf  einen  gütlichen  Austrag  auf  und  marschierte 
nun  mit  Reinhart  von  Neueneck  vor,  um  mit  dem  Schwerte 
die  Entscheidung  herbeizuführen.  Markgraf  Casimir  hatte 
100  Mann  unter  dem  Amtmann  von  Schwabach,  Wolff 
Cristoff  von  Wiesentau,  gestellt. i^^) 

Mit  500  Mann,  teils  Fusstruppen  teils  Reiterei,  und  einigem 
Feldgeschütz,  rückte  Friedrich  am  1.  Mai  nach  Freistadt 
und  lagerte  am  „Kauerlacher  Weiher",  in  der  Nähe  dieser 
Stadt.  Da  er  den  8000  Bauern  numerisch  weit  unterlegen 
war,  nahm  er  zu  einer  Kriegslist  seine  Zuflucht  und  legte 
sein  Lager  in  grösseren  Dimensionen  an,  als  im  Verhältnisse 
zu  seiner  Stärke  stand.  ^^2) 

Teils  die  Mutlosigkeit  seiner  Truppen,  teils  seine 
weitgehende  Milde  veranlassten  ihn  nun  zu  einem  letzten 
Versuche,  auf  gütlichem  Wege  einen  Ausgleich  herbeizu- 
führen. Er  schickte  Boten  ins  Bauernlager  und  forderte 
die  Hauptleute   zu  einer  Unterredung  heraus  mit  dem  Be- 


•'^0)  B.  A.  M.  f.  76.  117.  —  »^O  Rother  Stadtbuch,  Jahresb.  d.  h. 
V.  f.  Mfr.  XXXVIII,  S.  150.  —  B.  A.  M-  I,  66.  70.  -  1^2)  Die  folgende 
DarsteHunff  beruht  im  Wesentlichen  auf  den  unter  den  Quellen  ange- 
führten Abschnitten  bei  Leodius  und  Leyb.  Auffallend  ist  es  aber  jeden- 
falls, dass  Friedrich  selbst  in  seinen  Berichten  an  Herzog  Wilhelm, 
B.  A.  M.  f.  121  u.  129,  von  nochmaligen  friedlichen  Verhandlungen  nichts 
erwähnt,  und  dass  die  stolze  Sprache  der  Bauernhauptleute  mit  der  nach 
einigen  Stunden  erfolgten  Flucht  in  sonderbarem  Widerspruche  steht. 
Mau  kann  nur  annehmen,  dass  Friedrich  dem  Herzoge  gegenüber,  dessen 
Abneigung  gegen  Zugeständuis.se  an  die  Bauern  er  kannte,  seine  Ver- 
suche zur  Begütigung  absichtlich  verschweigt,  und  dass  die  Bauern- 
hauptleute von  den  Bauern,  die  allem  Anscheine  nach  sehr  ernüchtert 
waren,  zur  Flucht  gedrängt  wurden.  Gnodalius  u.  Harer  stimmen  ganz 
mit  Leodius  überein. 
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deuten,  er  sei  entschlossen  und  imstande,  sie  zu  vernichten 
wenn  sie  nicht  sofort  die  Waffen  niederlegten  und  nachhause 
gingen.     Die  Bauern   schickten  darauf  Parlamentäre  in  sein 
Lager,  welche  erklärten,  sie   seien  bereit,  zu  folgen  und  die 
AVaffen  zu  strecken,  unter  der  Bedingung,  dass  sie  von  ihren 
Obrigkeiten    nicht    zur  Strafe    gezogen    würden.     Friedrich 
erwiderte   ihnen   in   versöhnlichem   Tone,    er    könne    ihnen 
was  die  Handlungsweise  der  übrigen  beteiligten  Fürsten  be- 
treffe,  keine   bindende   Erklärung  abgeben,   verspreche   ihn 
aber  heilig,  sich  für  sie   dahin  verwenden  zu  wollen,  dass 
Ihnen  von  ihren  Herrschaften  Amnestie  gewährt   werde  und 
diese  Billigkeit  und  Massigkeit  walten  Hessen;  sie  sollten  für 
sich,  Ihre  Weiber  und  Kinder  sorgen  und  auseinander  gehen 
Darauf  antworteten   die   Hauptleute   in    übermütigem   Tone 
mit  dieser  Antwort  würden  sich  die  Ihrigen  nicht  zufrieden 
geben ;   sie   würden   sich   nicht    ergeben ,   wenn    ihnen   nicht 
Straflosigkeit   garantiert  mirde.     Sie  hätten  gegenseitig  be- 
schlossen, für  ihre  Freiheit  das  Äusserste  zu  wagen. 

Jetzt  entliess  sie  Friedrich,  nachdem  er  sich  von  ihrer 
Hartnackigkeit  und  ünverbesserlichkeit  überzeugt  hatte  sie 
Ihrem  Schicksale  überlassend,  mit  den  Worten:  „Gehet 'und 
meldet  den  Eurigen,  dass  der  morgige  Tag  über  euer  Schick- 
sal entscheiden  wird.  Bald  werdet  ihr  erkennen,  wie  schlecht 
Ihr  tur  Euch  und  die  Eurigen  gesorgt  habt." 

Am  Abend  desselben  Tages  liess  er  2  Mühlen,  iu  welchen 
die  Bauern  mahlen  Hessen,  in  Brand  stecken,  „damit  sie 
nicht  mehr  mahlen  könnten." ^3^  Diese  aber  meinten  er 
äschere  nun  ihre  Dörfer  ein,  und  ein  heilsamer  Schrecken 
verbreitete  sich  in  ihren  Reihen. 

Entgegen  den  Vorstellungen  einiger  Offiziere,  welche 
das  Häuflein  Truppen  den  Scharen  der  Bauern  nicht  für  ge- 
wachsen hielten,  war  Friedrich  nun  zu  energischem  Vor- 
^ehen  entschlossen.  In  der  Nacht  vom  l.y2.  Mai  Hess  er 
di-^inigen  nicht  lange  schlafen,  damit  sie  noch  vor  Tages- 

R.  A.Tl82b^'  ^^'  ^'  ^"^•~"^-  ^^'  ^-  ^'  ^'^  a^^)--Leyb,  annales  p.  47ü. 


anbruch  die  Feinde  unversehens  angriffen,  und  schickte  Pa- 
trouillen gegen  das  feindliche  Lager,  welche  über  die  Ver- 
hältnisse in  demselben  Meldung  bringen  sollten.  Friedrich 
selbst  schlief  gar  nicht,  sondern  erwog,  wie  er  ohne  erheb- 
liche Verluste  die  Feinde  angreifen  und  niederwerfen  könne. 
Da  meldete  ihm  eine  Patrouille,  die  Bauern  hätten  mit 
Zurücklassung  des  ganzen  Gepäcks  und  der  Wehr  und  Waffen 
das  Lager  verlassen  und  seien  geflohen.  Der  Pfalzgraf  meinte, 
dies  sei  ein  Scherz,  und  drohte  dem  Manne  mit  dem  Tode. 
Erst  auf  die  Versicherungen  desselben  hin,  dass  dies  die  pure 
Wahrheit  sei,  und  als  noch  andere  gleichlautende  Meldungen 
eintrafen,  konnte  er  es  glauben,  wurde  mit  grosser  Freude 
erfiült  und  versprach  dem  ersten  Boten,  ihm  ein  „Evangelium" 
zu  geben.  Er  liess  sofort  Generalmarsch  schlagen  und  teilte 
üie  Nachricht  den  Soldaten  mit. 

Am  2.  Mai  sodann  rückte  er  gegen  den  Berg  vor,  nahm 
das  Scliloss  ein,  das  nur  von  den  Resten  des  Haufens  noch 
gehalten  wurde,  nahm  in  demselben  die  S.  6  genannten  5 
Hauptleute  Maier  von  Lohen,  Stephan  Stellwagen,  Aegidius 
Rumpf,  Johannes  Treiber  und  einen  Müller,  dessen  Name 
unbekannt  ist,  gefangen,  i^^)  Hess  dieselben  enthaupten  und 
das  Bauernlager  ausbrennen,  i^^)  Auch  der,  „so  das  Schloss 
abgestiegen,  den  Pfleger    geplündert  und  ermorden  wollen," 

wurde  ergriffen. 

Unter  den  ersten,  welche  flohen,  war  auch  jener  Zegelin 
von  Lintach.i^^)  gier  haben  wir  dasselbe  Schauspiel  wie 
anderwärts,  dass  besonders  die  Rädelsführer  sich  am  feigsten 
benahmen.  Ich  erinnere  nur  an  die  Schlacht  bei  Königs- 
hofen  (2.  Juni),  wo  gerade  die  Hauptleute  der  Bauern  zu- 
erst Fersengeld  gaben.  Nicht  weniger  als  12,  „so  die 
emporung  erhoben",i^^)  entkamen  und  fanden  Unterschlupf 
in  der  Reichsstadt  Nürnberg,  bis  der  Rat  auf  die  Vorstellungen 
der  Fürsten  und   des   schwäbischen  Bundes   sie  auswies.  ^^^) 


1T4)  Leyb,  a.  a.  0.  p.  479.  -  ^'^)  B.  A.  M.  III,  129.   -   '"6)  Leyb, 

a.  a.  0.   p.   479.   -   '-^)  B.  A.  M.  III,  145 -U7.     B.  A.  B.  I,  89  (141). 

-    ns)   Vogt,   Korresp.  (1880)  S.  851. -B.  A.  B.  III,  66  (73).   -  Vogt 
Politik,  S.  287/288. 
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Noch    am    Abend     desselben    Tages     rückte    Pfalzgraf 
Friedricli   vor    Greding    und    forderte    das    Städtlein  zur 
Übergabe   auf.     Es   währte  nicht  lange,  so  ergaben  sich  die 
Bürger  auf  Gnade  und  Ungnade.     Hier  Hess  Friedrich  zwei 
Hauptleute   und   Fändlführer   unter    den   Augen    eines   Rats 
und  einer  Gemeine  auf  dem  Platze  vor  dem  Rathause  richten. 
Die    übrigen    mussten   sofort   Harnisch   und   Wehr   und   die 
Geschütze    abliefern    und    Türme    und   Thore    abbrechen.  !"'«>) 
Hier  soll  Friedrich  nacli  einer  unverbürgten  Quelle  zwei 
Prädikanten,  Jörg  Dolling  und  Kaspar  Megerlin,  die  rechte 
Hand   haben  abhauen   lassen,  worauf  sie  nach  Verlauf  einer 
halben  Stunde  durch  den  Scharfrichter  enthauptet  worden  seien 
Auch  habe  er  einen  andeien  Prädikanten  ergriffen  und  nach 
Eichstätt  zur  fürstbischöflichen  Regierung  abgeliefert;  gleich- 
zeitigen Übel  lieferungen  (?)  zufolge  soll  derselbe  im  Burgver- 
hesse  zu  Hirschberg  den  Hungertod  gestorben  sein.  Auffallend  ist 
jedenfalls,  dass   der   Pfalzgraf   an   keiner  Stelle   dessen   Er- 
wähnung  thut,  was   er   kaum   unterlassen   haben   würde    da 
er  gerade  dem  Herzoge  Wilhelm  gegenüber  gerne  alle  stren-en 
Massregeln  hervorhebt,  ^^ü)  "^ 

Zu  Berching,  das  am  folgenden  Tage  in  die  Hand 
i^riedrichs  flel,  wurden  6  Anfänger  vom  Leben  zum  Tode 
gerichtet.  1^0  Die  Gesamtzahl  der  am  2.  und  3.  Mai  Ge- 
richteten betrug  nach  übereinstimmenden  Angaben  13  Köpfe- 
mir  die  Zahlen  der  in  den  einzelnen  Orten  Enthaupteten 
weichen  unbedeutend  von  einander  ab. 

isn  p?  ^T'-  ^''"'''^'  ^'  -^^-  ~  ''"^  ^^"^'-^^^f'  ^-  ^-  0.  S.  90  f.  -> 
«s.)Balan    Bericht  .les  Juh-  Matth.  (ihibert,  p.  502.  -  Leyb,  ann.  p.  479. 

-  E.  A.  f.  132    b.-B.  A.  31.  HI,  129.  130  u.  170.  -  Zweifels  rhronik 
bei  Baumaiiu,  139.  Publikation  des  Stutti?.  litter.  Ver.  (1878)  S.  277-278. 
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12.  FUrstenabschied  zu  Berching  (3.  Mai),  Brandschatzung 
Elchstättischer  Unterthanen    durch   Bayern,  Bestrafung 

durch  den  Bischof. 

Am  B.Mai  stand  Pfalzgraf  Friedrich  bei  Berching, 
der  Hauptmann  Auerb erger  mit  seinen  böhmischen  Fuss- 
knechten  lagerte  in  Plankstetten,  Erhart  Mucken- 
th  aler  und  Hans  Ratz  aber  waren  mit  den  Reisigen  wohl  noch 
bei  Beilngries,^s2)  später  bei  Dietfurt.  Die  Genannten 
kamen  nun  mit  Abgeordneten  des  Bischofs  von  Eichstätt,  der 
Herzöge  zu  Neuburg  und  des  Markgrafen  Casimir  wahrschein- 
lich in  Berching  1^^)  zu  einer  Beratung  zusammen,  in  w^elcher 
man  sich  dahin  einigte,  dass  jedem  Fürsten  die  Be- 
strafung seiner  Unterthanen  überlassen  werden 
solle.  1^^)  Am  4.  Mai  ist  Friedrich  wieder  in  Neumarkt. i«^) 
Am  5.  Mai  erhielt  Hans  Ratz  Befehl,  mit  100  Reitern  nach 
AVemding  und  Monheim,  Veit  Auerberger  aber,  mit  den 
Böhmen  an  den  Lech  zu  ziehen,  während  Muckenthaler  mit 
dem  Überschuss  der  Reiter  an  der  Altmühl  streifen  und  die 
Ruhe  anfrecht  halten  sollte,  i^^)  Er  verfügte  aber  nur  noch 
über  32  Pferde. 

In  den  Tagen  nach  der  Flucht  des  Bauernheeres  nun 
hatten  die  3  bayrischen  Hauptleute  im  Auftrage  ihres  Herrn 
die  bischöflichen  Unterthanen  um  Beilngries  und 
Berching,  1^^)  auch  Wolfsteinische  Unterthanen  zu 
Haunstetten  und  Biberbach  gebrandschatzt. ^^^)  Herzog 
Wilhelm  machte  zur  Rechtfertigung  seines  Vorgehens  geltend, 
dass  die  eichstättischen  Unterthanen  nach  den  Reichsgesetzen, 
der  Acht  und  Aberacht  verfallen  seien,  weil  sie  bayrische 
Unterthanen  aufgewiegelt  hätten.  Es  musste  jede  Gemeinde 
100  fl.  entrichten  und  ihr  Vieh  abliefern;  auf  ein  Haus  trafen 
im  Durchschnitt  2  fl.  Die  Vorstellungen  des  Pfalzgrafen 
Friedrich  und   des   Bischofs   selbst  i^^)   kamen,  nachdem  die 


f 


182)  B.  A.  M.  f.  130.  131.  —  i83j  Ebend.  131.  —  i»*)  Ebend.  149. 
152.  153.  161.  170.  -  185)  Ebend.  lU.  B.  A.  B.  I,  82  (134).  —  i86)  Ebend. 
150.  154.  162.  —  187)  Ebend.  144.  149.  151.  152.  153.  —  i88)  Ebend.  161. 
165.  —  189)  Ebend.  149  u.  153. 
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grausame  Massregel  schon  vielfach  durchgeführt  war.  Am 
7.  Mai  erhielt  Muckenthaler  von  Herzog  Wilhelm  den  Be- 
fehl, sich  mit  Jörg  Auerberger  zu  Pfalzgraf  Friedrich  zu 
begeben,  um  mit  demselben  sich  wegen  Bestrafung  der  Auf- 
ständischen zu  einigen.  ^90)  In  den  Ortschaften,  deren  Be- 
strafung ihm  dann  zugewiesen  wird,  soll  er  gegen  Entrichtung 
der  Strafe  einen  „Huldigungsbrief"  mit  seinem  Insiegel  aus- 
stellen, die  Gelder  aber  nach  München  verrechnen.  Noch 
am  selben  Tage  begaben  sich  Hans  Ratz  und  der  bayrische 
Sekretarius  Sebastian  Jordan  nach  Neumarkt,  wo  von 
jeder  Thätlichkeit  mit  Rücksicht  auf  die  neuerliche  Gärung 
unter  den  Bauern  entschieden  abgeraten  wurde. 

Herzog  Wilhelm  Hess  sich  durch  diese  Vorstellungen 
einreden,  jedoch  die  Bestrafung  seiner  eigenen  ünterthanen 
in  dem  Landgerichte  Hirschberg  Hess  er  sich  nicht  nehmen,  ^^i) 
und  gab  am  10.  Mai  dem  Muckenthaler  nochmals  Befehl, 
sich  zu  Pfalzgraf  Friedrich  zu  begeben  und  mit  demselben 
wegen  Bestrafung  der  eigenen  bayrischen  ünterthanen  in 
der  Grafschaft  Hirschberg  zu  sprechen.  1^2)  Noch  am  13. 
reiste  Muckenthaler  ab.  Über  den  Frfolg  seiner  Besprechung 
aber  ist  nichts  berichtet. 

Am   2.  Juni   erteilte  Herzog  Wilhelm  Muckenthaler   die 
Weisung,  seine  Reiter  zu  entlassen.  ^93)     Dieser  war  auf  die 
irrtümliche  Nachricht,  dass  sich  wieder  2000  Bauern  auf  dem 
Ruppmannsberge  gesammelt  hätten,  von  Dietfurt  am  27.  Mai 
aufgebrochen   und   hatte   einen  Streifzug  auf  den  Mässinger 
Berg  unternommen,  wo  er  sich  von  der  Nichtigkeit  dieser  Nach- 
richt überzeugte.     Darauf  besuchte  er  die  Dörfer  des  Land- 
gerichts Hirschberg  und  versicherte  sich  der  Ruhe  daselbst.  ^''^^) 
über  die  Bestrafung  der  Aufrührer  vonseite  des  Bischofs 
ist  abgesehen  von  dem  Seite  10  u.  11  Gesagten  wenig  überliefert. 
Derselbe  schreibt  am  12.  Mai  an  Markgraf  Casimir:  i'-^^) 
„Wir  haben  auch  ettlich  zw  gefengknis  annemen,  gegen 
denselben    handien    zw   lassen,    vnd    so  wir  vnser  kriegs- 

'^)  B.  A.  M.  f.  156  u.  157.  166  u.  168.  -  i9i)  Ebend.  166  u.  168. 
-  ^^)  Ebend.  163.  -  i93)  Ebend.  183.  -  m)  ßbend.  184.  -  ^^^)  B.  A.  B. 
III,  f.  134  (209). 
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knecht  anhairabs  hetten,  wolten  wir  dieselben  geprauchen, 
allen  vnsern  vnd  vnsers  Capittels  vnderthanen  jren  harnasch 
vnd  werbe  vnd  sunderlich  die  püchsen  lassen  nemen,  damit 
jr  fraidigkeit  dardurch  wurde  genomen.""  etc. 

Am  30.  Juni  schärft  derselbe  allen  Amtsptlegern  und 
Kastnern  ein,  „dass  die  ünterthanen  den  grossen  und  kleinen 
Zehenten,  wie  von  Alters  her  Herkommen  ist,  entrichten; 
wo  nicht,  so  sollten  sie  das  Vieh  auf  der  Weide  konfiscieren, 
wobei  dann  der  Unschuldige  mit  dem  Schuldigen  zu  leiden 
habe."  196) 


13.   Fürstentag  zu   Ingolstadt   (12.  Juni)   und  München 

(14.  Juni). 

Schon  am  5.  Mai  schlug  Pfalzgraf  Friedrich  dem  Herzog 
Wilhelm  eine  Zusammenkunft  mit  Markgraf  Casimir,  dem 
Bischof  zu  Eichstätt  und  anderen  angrenzenden  Fürsten  zur 
Besprechung  wichtiger  Angelegenheiten,  insbesondere  der 
Haltung  der  Reichsstadt  Nürnberg,  vor.  i^"^)  Darauf  erfolgte 
unterm  9.  Mai  die  Antwort  Herzog  Wilhelms  des  Inhalts, 
eine  solche  Zusammenkunft  w^äre  zwar  schon  längst  an 
der  Zeit  gewesen,  sei  aber  gegenwärtig  unmöglich;  auch  eine 
Beschickung  durch  die  fürstlichen  Räte  werde  am  besten 
für  jetzt  unterlassen.  Wenn  aber  die  Ruhe  überhaupt  wieder 
hergestellt  sei,  dann  schlage  er  eine  persönliche  Zusammen- 
kunft der  Fürsten  vor  zum  Zwecke  der  Beratung,  1)  wie 
sie  fortan  solchen  Empörungen  und  Aufrühren  begegnen 
und  einer  dem  andern  Zuzug,  Hilfe  und  Rettung  thun  wollten 
und  2)  wie  man  sich  den  Reichsstädten  gegenüber  verhalten 
solle.  1^8)  Noch  vor  Eintreffen  dieser  Antwort  schlug  Pfalz- 
graf Friedrich  am  13.  Mai  Ingolstadt  als  einen  für  Herzog 
Wilhelm  günstigen  Ort  einer  Zusammenkunft  vor.^^^) 

Markgraf  Casimir,  an  den  Friedrich  unterm  6.  Mai  in 
dieser  Angelegenheit  schrieb,'-^)  war  mit   dem  Vorschlage 


196)  Eiohstätter  Copialbuch,  a.  a.  0.  f.  63.  —  '^tj  b.  A.  M.  f.  145. 
149.  —  Jörg,  a.  a.  0.  S.  616  ff.  Vgl.  auch  fürs  Folgende.  —  «9^)  B.  A.  M. 
166  u.  168.  —  199)  Ebend.  172.  -  200)  ß.  A.  B.  I,  89  (141). 
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im  gründe  einverstanden,  meinte  jedoch,  die  Beschickung 
durch  Räte  sei  nicht  zweckdienlich:  nur  eine  persönliche 
Zusammenkunft  der  interessierten  Fürsten  werde  von  wirk- 
lichem Erfolge  sein.  2'^)  Pfalzgraf  Friedrich  teilte  dies  am 
15.  Mai  dem  Herzog  Wilhelm  mit,  erklärte  seine  Zustimmung 
dazu,  schlug  den  12.  Juni  als  Termin  vor  und  bat  um 
persönliches  Erscheinen;  ebenso-"^)  am  28.  Mai.  Am 
19.  Mai  sagte  Bischof  Gabriel  die  Beschickung  des  Tages 
durch  seine  Räte  zu.^*^)  Herzog  Wilhelm  antwortete  unterm 
3.  Juni,  er  habe  Erzherzog  Ferdinand  eingeladen,  auch  per- 
sönlich zu  erscheinen;  derselbe  aber  habe  ihm  mitgeteilt, 
er  werde  seine  Räte  schicken.  Zugleich  stellte  der  Herzog 
sein  persönliches  Erscheinen  in  Aussicht. -^^)  Mündlich  hatte 
er  durch  Tristren  Zenger  dem  Pfalzgrafen  bedeuten  lassen, 
dass  er  die  Zuziehung  des  Bischofs  von  Eichstätt  und 
des  Markgrafen  Casimir  nicht  gern  sehe.'^^^) 

Nach  diesen  langen  Verhandlungen  kamen  endlich  Montag 
nach  dem  Di-eifaltigkeitssonntag,  12.  Juni,  die  Räte  der 
Herzöge  von  Bayern,  Kanzler  Augustin  Lesch  und 
Sigmund  Peffenhauser  mit  Pfalzgraf  Friedrich  und 
Herzog  Philipp  von  Neuburg  und  deren  Räten,  dem 
Herrn  von  Heideck,  dem  Hofmeister  Adam  von  Rech- 
berg und  demSchlamm  er  sdorf  er  imNeuen  Schlosse  zu  Ingol- 
stadt zusammen.  Den  Empfang  besorgte  der  Pfleger  von  Ingol- 
stadt, Johann  von  der  Leittern.  Abends  nach  6  Uhr  —  der  Pfalz- 
graf und  Philipp  waren  erst  vor  kurzem  angekommen  —  ent- 
ledigten sich  die  bayrischen  Räte  ihrer  Aufträge,  wwauf  der 
Pfalzgraf  sich  zurückzog  und  mit  seinen  Räten  geheim  kon- 
ferierte. Dann  schickte  er  nach  langer  Beratung  den  Herrn 
von  Heideck  und  A'dam  von  Torringen  zu  ihnen  mit 
der  Anfrage,  ob  sie  ausserdem  noch  Aufträge  hätten.  Die 
bayrischen  Räte  verneinten  dies  und  wiederholten  ihren  Auf- 
trag: „Der  Herzog  ersuche  den  Pfalzgrafen  Philipp,  persönlich 
nach  München  zu  einer  Unterredung  zu  kommen,  und   bitte, 


»1)  B.  A.  M.  f.  173.  —  202,  Ebend.  176.  -  203)  b.  A.  B.  III,  f.  171b 
(271).  -  204)  B.  A.  M.  f.  177.  -  205)  Ebend.  181  a  u.  b. 


~    45    - 

die  Reiter  wiederum  nach  München  zurückziehen  zu  dürfen  ' 
Nachdem  die  Abgeordneten  dies  ihrem  Herrn  gemeldet  hatten 
erschien  dieser  selbst  und  erklärte,  so  sehr  er  auch  durcli 
die  Empörung  im  Bambergischen  bedroht  und  in  seinem 
Lande  notwendig  sei,  wolle  er  doch  mit  Herzog  Philipp 
morgen  abreisen  und,  über  Pfatfenhofen  reitend,  am  Mittwoch 
14.  Juni  m  München  eintreffen. '^"ß) 

Die   eine,  hier  nur  in  Betracht   kommende  Frucht  der 
Munchener  Conferenz  war  ein  Vertrag  zwischen  den  Fürsten 
wornach  zum  Behufe  der  Verfolgung  und  Einbringung  der  in 
ihren  Territorien  herumschleichenden  Emissäre  und  Agenten  die 
Schranken  der  Jurisdiktion  gegenseitig  aufgehoben  seien.  207) 


14.  Nachzuckungen  und  Ende  der  Bewegung. 

Bei    der  Hochgradigkeit   der  Aufregung,   die   sich   der 
Bewohner  bemächtigt  hatte,  kann  es  nicht  Wunder  nehmen 
wenn  beängstigende  Gerüchte  von  Zeit  zu  Zeit  auftauchten' 
dass   eine  Bewegung  von  neuem  sich  erhebe,  zumal  man  an 
den   Bauern   anderer   Gegenden,   z.   B.   im  Ries   und  Algäu 
Beispiele    dafür  hatte.     Und  wenn  sich  auch  das  Gerücht 
von   einer  neuerlichen  Ansammlung    der   Bauern    bei   Ober- 
mässing  als  falsch  erwies  (vgl.  S.  42),  so  trug  doch  das  Herum- 
vagieren  von  entronnenen  Teilnehmern  dazu  bei,  Befürchtungen 
rege  zu  erhalten.     So  trieben  sich  Jörg  Negelfyscher,  Zerrer 
Steffel   und  Lienhart  Peckh   am  24.  Mai  mit  Büchsen  bei 
Seebrunn    herum,  *^08)    und    um    Enkering  hielten    sich    noch 
Ende   Mai   Anfänger  der  Empörung  auf  (vgl.  S.  2  u.  A.^). 
Am   18.  Juni   erging  von  München   ein  offenes  Mandat, 
veranlasst  durch  eine  Anzeige  des  Pfalzgrafen  Philipp:  „wie 
sich  ein  mutwilliger  Mensch  in  vnserm  Fürstenthum  .  .  .  ent- 
halten und  unterstehen  solle,  .  .  .  Conspiration  und  Bündniss 
bei  dem  gemeinen  Mann  zu  machen  und  aufzurichten."     Die 

206j  B.  A.  M.  f.  194—195.  —  Jörg,  a.  a.  0.  S.  618.  —  207)  ß.  A   M. 
t.  196  =  201  u.  199.  —  Jörg,  a.  a.  0.  S.  618.  —  208j  Vgl.  S.  8. 
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Pfalzgrafen  aber  reden  in  ihrem  offenen  Mandate  d.  d. 
23.  Juni  von  mehreren  „heiumschweifenden  Oonspirierern  und 
Aufruhrmachern."-«») 

Anfauj^s  Juli  beunruhigten  „ettliche  fändlführer  und 
anfänger,  die  vom  Mässinger  Berg  sich  wieder  anheimb 
gethon,"   die  Gegend  um  Dietfurt.'^^«)     j)^^^   ^jgg  p^^^^j,  j^j^ 

und  da  noch  fortglomm,  zeigte  auch  das  schon  früher  (S.  10  f.) 
erzählte  Vorkommnis  in  Mörnsheim. 

Wenn  die  Massregeln  der  Fürsten  auch  nicht  sofort  den  Auf- 
stand gedämpft  haben,  so  haben  sie  doch  bei  vielen  grossen 
Schrecken  verursacht.  So  schreibt  Gabriel  selbst  an  Markgraf 
Casimir  d.  d.  12.  Mai  „Und  steen  die  sachen  yetzundt  vmb 
vns  bey  den  vnsrigen  paurn  jne  forcht,  hallten  sich  meer  bey 
tag  vnd  nacht  jn  holtzern,  dann  jn  jren  heusern"   etc.2ii) 

Dies  ist  der  kurze  Verlauf  und  das  jähe  Ende  der  Er- 
hebung im  Eichstättischen,  die,  von  unruhigen  Köpfen  aus- 
gehend, keine  nachhaltige  Kraft  besass,  einem  schnell  auf- 
lodernden Strohfeuer  vergleichbar,  das  bald  erlischt,  weil 
der  eigentliche  Brennstoff  fehlt. 

Der  Bischof  erhielt  am  23.  August  1525  eine  Belobung 
vonseite  des  Papstes  Clemens  VII.  für  sein  festes  und  kluges 
Benehmen  in  dieser  ßebellion.  212) 

Ob  die  Lage  seiner  Bauerschaft  nach  der  guten  oder 
schlimmen  Seite  eine  Veränderung  erfuhr,  dafür  liegen  keine 
urkundlichen  Notizen  vor. 


..o>  .r  ?  ?•/•  ^^'  "^'  *'•  ^'^^  =  '^^1  "•  199. -Jörg,  a.  a.  0.  S.  618.- 
-«*^)  \firl.  .S.  i  A.  47).  _  2..,  B.  A.  B.  III  f.  134  (209).  -  212)  pjeses 
Breve  finder  .,V1.  bei  Leyb,  annales,  p.  497  f.,  v^l.  Snttnpr,  a.  a.  0.  S  56. 
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